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Woord vooraf 
Begonnen als deel van een stageverslag is dit overzicht geleidelijk uitgegroeid tot het 
voor U liggende boek. Met deze bewerking was een onverwacht grote hoeveelheid tijd en 
arbeid gemoeid; gelukkig werd de auteur steeds weer gestimuleerd door opbouwende kritiek 
van velen. 
Bij het verschijnen van dit werk gaat dan ook de dank van de schrijver uit naar al 
degenen die het manuscript hebben voorzien van opmerkingen en suggesties ten aanzien van 
opbouw en inhoud. In het bijzonder zijn dit de leden van de Werkgroep Landschapstypologie, 
de redactie van de reeks Landschapsstudies en de redactie van Stiboka (irej. Ruyten) . Ook 
is een woord van dank op zijn plaats voor de verzorging van de figuren door de tekenkamsr 
van Stiboka. 
Niet in de laatste plaats wil de auteur hier het Ministerie van Cultuur, Recreatie en 
Maatschappelijke werk vermelden. Deze publikatie kon nede tot stand komen dank zij de door 
dit ministerie aan de Werkgroep Landschapstypologie verleende subsidie. 
IX 
1 Inleiding 
1.1 VOORGESCHIEDENIS VAN HET ONDERZOEK 
In 1977 ving het Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk aan met de 
voorbereiding van het Structuurschema Natuur- en Landschapsbescherming. De werkzaamheden 
aan dit structuurschema omvatten onder meer het opstellen van een veiligstellingspro-
gramma voor middellange en lange termijn. Om een verantwoorde keuze te kunnen doen werd 
een cultuurlandschapstypologie noodzakelijk geacht. Daarbij kon men moeilijk uit de 
voeten met bestaande typologieën. Deze besloegen slechts delen van Nederland of waren cm 
andere redenen niet geschikt voor toepassing in de ruimtelijke ordening. 
Na voorbereidend werk door een kleine werkgroep van de NWC (de Natuurwetenschappelijke 
Commissie van de Natuurbeschermingsraad) werd daarom een aantal professionele beoefenaren 
van de historische geografie uitgenodigd voor een gedachtenwisseling in maart 1978. Hier-
uit kwam de Werkgroep Typologie van het Nederlandse Cultuurlandschap (ook wel: Werkgroep 
Landschapstypologie) voort. 
In de loop van 1978 en 1979 kwam de werkgroep een aantal malen bijeen en werd een 
groot aantal mogelijkheden voor typologieën aangedragen en besproken. Uiteindelijk 
vonden de leden van de groep elkaar in een tweetal formele indelingen, één van de be-
wonings- en één van de perceelsvormen. Deze twee indelingen, geformuleerd door de werk-
groepleden J. Schuijf en J.A.J. Vervloet, worden elders in dit rapport weergegeven (zie 
3.1.9 en 4.1.10). 
Op dat moment werd de noodzaak gevoeld van een nader onderzoek, ten einde de beide 
typologieën uit te werken en in de praktijk te toetsen. Geen van de werkgroepleden had 
hiertoe tijd of gelegenheid, wat ertoe leidde dat schrijver dezes (toen nog student 
historische geografie) als stagiair werd aangetrokken. 
De stage werd gedurende de maanden oktober t/m december 1979 vervuld bij de Stichting 
voor Bodemkartering te Wageningen. De dagelijkse begeleiding was in handen van drs. J.A.J. 
Vervloet, aldaar werkzaam als historisch-geograaf en tevens lid van de werkgroep. 
Gemiddeld werd één keer per maand verslag uitgebracht aan de voltallige werkgroep. 
1.2 HET LITERATUURONDERZOEK 
De eerste werkzaamheden bestonden uit het inwerken in de materie, met name door het 
verzamelen van de belangrijkste en best bereikbare literatuur. De op deze wijze bijeen-
gebrachte typologieën werden vervolgens onderling vergeleken en beoordeeld op hun bruik-
1. Voor de noten zie blz. 72 
baarheid voor de nieuw te ontwerpen cultuurlandschapsindeling. 
Het resultaat maakte deel uit van het in januari 1980 verschenen stageverslag (Renes, 
1980). Het onderzoek naar de uiteindelijke typologie was toen nog niet afgerond. De 
werkgroep vond echter het vergelijkende literatuuronderzoek interessant genoeg om te 
opperen dit vast een wat ruimere verspreiding te geven. Een dergelijke publikatie was er 
bovendien nog niet. Wel bestonden de overzichten van landschapsstudies door Blom-Van Teijn 
(1978) en Van Alff et al. (1975), maar beide zijn zeer summier en gaan slechts op een 
paar historisch-geografische typologieën in. 
Deze publikatie vormt een aangevulde en licht gewijzigde weergave van het inventari-
serende deel van het stageverslag. 
Uit de voorgeschiedenis kunnen de relatief geringe pretenties van dit literatuurover-
zicht al worden afgeleid. Van belang was in de eerste plaats, dat de werkgroep de koers 
al had uitgezet in de richting van aparte typologieën van bewonings- en perceelsvormen, 
beide op formele grondslag en 2-dimensionaal (enkel de plattegronden). Dit leidde de 
aandacht al meteen af van meer functioneel en/of genetisch gerichte indelingen en van 
landschapsbeeldstudies. Daarnaast werd meer gekeken naar aparte bewonings- en perceels-
vormenindelingen dan naar geïntegreerde. 
In de tweede plaats vormde het literatuuronderzoek slechts een onderdeel van secundair 
belang binnen het hele onderzoek. Hoofddoel was het verder ontwikkelen van de concept-
typologieën zoals die door de werkgroep waren voorgesteld. Daarom werden aan dit litera-
tuuronderzoek slechts enkele weken besteed. Een uitgebreid onderzoek in de bibliotheken 
van de diverse geografische instituten in ons land had ongetwijfeld meer opgeleverd, maar 
dat zou teveel tijd hebben gekost. 
Het zal dan ook duidelijk zijn dat geen aanspraak wordt gemaakt op volledigheid. 
1.3 EEN AANTAL BEGRIPSOMSCHRIJVINGEN 
In het voorgaande werd al een aantal termen gebruikt die nadere toelichting behoeven. 
We willen hier kort op de belangrijkste begrippen ingaan. 
Onder classificeren wordt verstaan: het groeperen van objecten op basis van overeen-
komstige eigenschappen van de te classificeren objecten óf op grond van relaties tussen 
de objecten, die zelf verschillend kunnen zijn (Hauer & Van der Knaap, 1973, p. 30). Zijn 
de verschillende groepen benoemd, dan wordt gesproken van een typologie. 
Er kan onderscheid worden gemaakt tussen monothematische en polythematische typologieën. 
Monothematische typologieën zijn gebaseerd op één onderwerp, bijvoorbeeld perceelsvorm. 
Polythematische typologieën ontstaan door meer dan één onderwerp als basis te gebruiken 
voor het indelen (bijvoorbeeld bewoningsvorm, perceelsvorm en grondgebruik). 
Een typologie kan uitgaan van de vormen, zoals die in het landschap zelf of op topo-
grafische kaarten herkenbaar zijn. Men spreekt dan van formele typologieën. Daarnaast is 
het mogelijk bijvoorbeeld functionele of genetische indelingen te ontwerpen. Bij functio-
nele indelingen wordt vooral gekeken naar functionele samenhangen. Indelingen als die 
in permanente en tijdelijke en in agrarische en niet-agrarische nederzettingen behoren 
hiertoe. Bij genetische indelingen staat de wordingsgeschiedenis (de genese) centraal 
(zie ook paragraaf 3.1.1). 
In deze publicatie ligt de nadruk in sterke mate op formele typologieën. Daarbij gaat, 
zoals gezegd, de aandacht vooral uit naar de plattegrond. Weinig aandacht is er voor de 
zogenaamde 'landschapsbeeld'-studies, die wel tot de formele typologieën behoren maar 
meer met de derde dimensie werken (voor een overzicht hiervan: De Veer et al., 1977). 
Daarnaast zijn indelingen opgenomen die zowel van vormen als van functionele verbanden 
uitgaan. In het bijzonder is dit het geval bij de in hoofdstuk 2 behandelde (poly-
thematische) typologieën. Echte genetische indelingen zijn buiten beschouwing gelaten. 
Het ligt in de bedoeling daar later, in een ander verband, uitgebreid op terug te komen. 
Wel bevatten verschillende van de besproken indelingen genetische elementen. 
In de geciteerde typologieën is de daar gebruikte terminologie gehandhaafd. Bij de 
besprekende gedeelten wordt echter een meer gestandaardiseerd begrippenapparaat toegepast. 
Zo wordt 'bewoningsvorm' gebruikt in plaats van het vaak gehanteerde 'dorpsvorm'. Ook 
hebben hier de termen 'perceel' en 'kavel' een verschillende inhoud. 
Het begrip bewoningsvorm duidt op de rangschikking van gebouwen ten opzichte van 
elkaar en van het wegenpatroon. Omdat naast dorpen ook gehuchten en verspreide bebouwing 
worden onderscheiden en bekeken, verdient de term bewoningsvorm de voorkeur boven dorps-
vorm. 
Onder een kavel wordt verstaan: een aaneengesloten stuk grond van één gebruiker om-
geven door grond van andere gebruikers of door wegen, waterlopen en spoorbanen (Andringa, 
1977, p. 6). Het begrip perceel wordt hier gelijkgesteld aan 'topografisch perceel', 
zoals gedefinieerd in de voorschriften en Mededelingen voor de Cultuurtechnische Inven-
tarisatie Nederland (Van Wijk et al., 1979, p. 4): 'een stuk grond omgeven door kavel-
grenzen en/of door duidelijke topografische grenzen als sloten, heggen, houtwallen en 
dergelijke'. Daarbij wordt opgemerkt dat ook een scheiding tussen twee cultuurtoestanden 
(bijvoorbeeld tussen bouwland en grasland) wordt beschouwd als een topografische grens. 
Anders gezegd: perceel duidt op een, op de topografische kaart zichtbare, landschappe-
lijke eenheid; kavel op een gebruikseenheid. 
De begrippen 'perceel' en 'kavel' verhouden zich tot de begrippen 'percelering' en 
'verkaveling' als in de Duitse terminologie 'Parzelle' zich verhoudt tot 'Flur'. De eerste 
duidt op de kleinste eenheid, de andere op het grotere geheel. 
1.4 OPBOUW VAN HET VERSLAG 
In hoofdstuk 2 wordt een aantal polythematische landschapstypologieën weergegeven. 
Begonnen wordt met die van Demangeon, die onder andere Keuning tot voorbeeld diende. Van 
laatstgenoemde zijn een paar landelijke indelingen opgenomen (waaronder die uit de Atlas 
van Nederland) en een regionale (voor het Oostnederlandse zandgebied). Andere bekende 
indelingen van de Nederlandse cultuurlandschappen zijn die van Bijhouwer, Visscher en de 
Contact-Commissie voor Natuur- en Landschapsbescherming. 
In regionale onderzoeken worden vaak polythematische typeringen gebruikt. Nadeel is 
dat deze zich in veel gevallen slecht lenen voor gebruik buiten het bij dat onderzoek 
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behandelde gebied. Regionale indelingen spelen in dit stuk dan ook slechts een geringe 
rol. Er zijn er wel enkele opgenomen, als voorbeeld of nadere uitwerking van een be-
paald aspect, of omdat er aangrijpingspunten in zitten die ook in een landelijke typolo-
gie kunnen worden verwerkt. 
Naast de polythematische typologieën zijn er monothematische. Daarbij wordt ingegaan 
op één aspect, bijvoorbeeld de bewoningsvorm of de percelering. In hoofdstuk 3 worden 
indelingen naar bewoningsvorm behandeld. Nadat in paragraaf 3.1 een algemeen overzicht 
van de belangrijkste indelingen is gegeven, worden deze typologieën in paragraaf 3.2 per 
onderdeel met elkaar vergeleken. Op analoge wijze worden in hoofdstuk 4 de perceels-
vormenindelingen behandeld. 
Evenals bij de polythematische is bij deze monothematische typologieën weinig aandacht 
geschonken aan regionale studies. De perceelsvormenindeling van Snacken (Land van Waas) 
is weergegeven vanwege de interessante werkwijze en de duidelijke begripsafbakeningen. 
Ook is opgenomen een studie van Büro Bügel/Van de Dijk, gemaakt in opdracht van de 
Provinciale Planologische Dienst van Friesland. Deze indeling is zeer recent en praktijk-
gericht. 
In hoofdstuk 5 wordt nog ingegaan op een aantal methoden om situaties (met name in de 
tijd) met elkaar te vergelijken. 
De bijdrage wordt besloten met een aantal conclusies. 
2 Polythematische landschapstypologieën 
2.1 INLEIDING 
In dit hoofdstuk zal een aantal polythematische landschapstypologieën worden behandeld. 
Hieronder worden typologieën verstaan die gebaseerd zijn op meer dan één onderdeel van 
het landschap. Meestal zijn daarvan bewoningsvorm, percelering en bodemgebruik de belang-
rijkste . 
Decennia lang zijn in Nederland de verschillende typologieën van Keuning toonaan-
gevend geweest. Deze heeft zich daarbij in hoge mate laten leiden door het werk van de 
Franse geograaf Demangeon. Het is daarom zinvol dit overzicht met laatstgenoemde aan te 
vangen. Vervolgens wordt aandacht besteed aan een aantal andere landelijke indelingen. 
Aan het eind van het hoofdstuk wordt nog ingegaan op enkele regionale typologieën. 
2.2 DEMANGEON - 1942 
Uitgangspunt van Demangeon (1942) is een tweedeling in gebieden met geconcentreerde en 
gebieden met verspreide bewoning. De verspreide bewoning wordt met name onderverdeeld 
naar de genese. Voor de nadere verdeling van de geconcentreerde bewoning wordt echter 
vooral gekeken naar de ligging van het cultuurland (Demangeon, 1942, p. 185-202). 
De volledige indeling ziet er als volgt uit: 
A Les types d'agglomération 
1 le village â champs assolés 
2 le village à champs contigus 
3 le village â champs dissociés 
B Les types de dispersion 
1 la dispersion primaire, d'Sge ancien 
2 la dispersion intercalaire 
3 la dispersion secondaire , 
4 la dispersion primaire, d'âge récent. 
2.3 KEUNING - 19 38, 19 51 
De Groningse hoogleraar H.J. Keuning is, in navolging van met name Demangeon, steeds 
vast blijven houden aan een typering op basis van zowel bebouwing als (ligging daarvan 
ten opzichte van het) cultuurland. In 1938 vervaardigde hij een kaart bij een artikel 
over de landelijke bewoning in Nederland (Keuning, 1938). 
De kaart werd overgenomen door Mulder in het Handboek voor de Geografie van Nederland 
(Mulder, 1951, p. 284). Daarbij werd de legenda verkort van 12 tot 11 eenheden, doordat 
de dorpen van de Duinstreek niet meer als aparte categorie werden ingetekend, maar werden 
samengevoegd met een andere groep 'onvolledige esdorpen', die van het rivierkleigebied 
A. Geconcentreerde nederzettingen met 
gesloten bouw- en weilandcomplexen 
1. es-nederzettingen 
(verschillende vormen) 
2. terp-nederzettingen en 
aanverwante typen 
3. uitgegroeide es-dorpen 
van het Brabantse type 
4. met es-dorpen verwante 
nederzettingen van het 
rivierkleigebied, 
de Zeeuwse eilanden 
en de Duinstreek 
5. straatdorpen met 
..Gewannen" 
(Hesbaise type). 
B. wegdorpen met opstrekkende landerijen 
6. wegdorpen op hellende terreinen 
7. laagveenontginningen 
hoogveenrand wegdorpen 
9 kanaalveenkolonien van liet hoogveen 
10. dijkdorpen der oude zeekleipolders 
C. 11. verspreide nederzettingen dei jongere polders 
Fig. 1. Landelijke nederzettingsvormen volgens Keuning (1951). Bron: De Boer, Entrop 
& Tack (1976). 
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en de Zeeuwse eilanden. Dit resulteerde in de kaart die hier als figuur 1 is weergegeven. 
Belangrijkste criterium is de bewoningsvorm, in samenhang met het cultuurland (o.a. 
de percelering). Voor de onderverdeling van de hoofdcategorieën (vooral van B) is sterk 
uitgegaan van het natuurlijk substraat en een deel van de begrippen is genetisch getint. 
De indeling vertoont duidelijke overeenkomsten met die van Demangeon, al zijn er ook 
verschillen. Zo komt type A2 van Demangeon ongeveer overeen met Keunings 'wegdorpen met 
opstrekkende landerijen'. Demangeon heeft echter zijn type Al te nauw omschreven om het 
Q 
geheel van de Nederlandse esdorpen te kunnen omvatten. 
Zeker mogen de verspreide nederzettingen (BI t/m B4 bij Demangeon, C bij Keuning) van 
de beide auteurs niet aan elkaar gelijk worden gesteld. Het probleem is hierbij, dat 
Keuning niet consequent is geweest in zijn onderscheid geconcentreerd-verspreid. Tot de 
'esnederzettingen (verschillende vormen)', vallend onder de geconcentreerde nederzettingen, 
zijn ook de 'eenmansessen' gerekend. Dit heeft tot gevolg dat grote gebieden van de 
Achterhoek en Twente, die gekenmerkt worden door verspreide bebouwing, hier worden gere-
kend tot de gebieden met geconcentreerde nederzettingen. Datzelfde geldt voor de 
(secundaire) verspreide bewoning in het terpengebied (type A2). De jongere verspreide 
bewoning te midden van andere typen is niet als aparte categorie onderscheiden. Uit-
eindelijk blijven voor categorie C alleen nog de verspreide nederzettingen van de jongere 
polders over. We kunnen daarom wel stellen dat de kaart een vertekend beeld geeft en 
leidt tot een sterke onderschatting van het voorkomen van verspreide bebouwing. 
2.4 KEUNING - 19 64 
Het blad 'Nederzettingsvormen' in de Atlas van Nederland (1963-1977), hier weergegeven 
als figuur 2, is samengesteld door Keuning en vertoont een duidelijke verfijning ten 
opzichte van de voorgaande kaart. Het aantal categorieën is uitgebreid. Andere cate-
gorieën zijn van naam veranderd. Weggevallen is het onderscheid in hoofd- en subtypen: 
de begrippen staan op hetzelfde niveau. 
Het aantal variabelen is groot. Uit de legenda blijkt dat vooral de bewoningsvorm, 
vaak in samenhang met.de cultuurgrond, als indelingscriterium is gebruikt. Zo worden 
'esdorpen van het Brabantse type' onderscheiden op grond van de aanwezigheid van één 
centraal complex bouwlanden. Het terpengebied wordt aangegeven als 'verspreide neder-
zettingsvorm van het Friese type' op grond van het feit dat, hoewel in terpdorpen ge-
concentreerde bebouwing voorkomt, de boerderijen (die 'het wezenlijke deel uitmaken van 
het cultuurlandschap') verspreid staan. Zowel bewoningsvorm als bodemgebruik speelt een 
rol bij het onderscheiden van 'wegdorpen op basis van oorspronkelijk gemengd bedrijf'. 
Ook de genese speelt een rol in laatstgenoemd begrip. 
Daarnaast zijn echter, evenals bij de vorige kaart, nog andere onderscheidingscriteria 
gebruikt, zoals het natuurlijk substraat (hoogveen, laagveen, zeeklei) en de aard van de 
nederzettingsas (kanaal- versus wegdorpen). Over het algemeen speelt de percelering 
slechts een geringe rol. In de gevallen waarin wordt gekeken naar de cultuurgrond ligt 
de nadruk in sterke mate op het bodemgebruik. 
c=^ 
j Esdorpen Drents type K%%il Variant: terpgehuchten 
Variant: esgehuchten ^ ^ ^ Verspreide hoeven in veen- of kleigebied 
Variant: buurtschappen van hoevenzwerm F^XVI Wegdorpen op basis van oorspronkelijk 
^ W \ , 9emenüd bedrijf 
Variant: esdorpen Veluwse type ^$$SJ Variant: wegdorpen Vlaams type 
Esdorpen Brabantse type BSJff l Wegdorpen der hoogveenranden 
I lypeTaPnedee dulnstrTken en waddeneilanden E E S Kanaaldorpen der hoogveengebieden 
1 Incomplete esdorpen: £g%gj| Wegdorpen der laagveenontginningen 
type van de rivier- en zeeklei ,,,/,. 
Incomplete esdorpen: Zuidlimburgse type Y ^ . W e 9 d o r p e n d e r ° U d e r e 2 e e k l e ' P o l d e r s 
Verspreide nederzettingsvorm van het Friese type [ j ^nfeuwe ontgmnfngm 0 n i " g ** '""^ P ° ' d e r S 
Fig. 2. Nederzettingsvormen volgens Keuning in Atlas van Nederland. Bron: De Boer, 
Entrop & Tack (1976). 
De volledige legenda van de kaart ziet er als volgt uit: 
- Esdorpen Drents type 
- Variant: esgehuchten 
- Variant: buurtschappen van hoevenzwerm 
- Variant: esdorpen Veluws type 
- Esdorpen Brabants type 
- Incomplete esdorpen: type van de duinstreken en waddeneilanden 
- Incomplete esdorpen: type van de rivier- en zeeklei 
- Incomplete esdorpen: Zuidlimburgs type 
- Verspreide nederzettingsvorm van het Friese type 
- Variant: terpgehuchten 
- Verspreide hoeven in veen- of kleigebied 
- Wegdorpen op basis van oorspronkelijk gemengd bedrijf 
- Variant: wegdorpen Vlaams type 
- Wegdorpen der hoogveenranden 
- Kanaaldorpen der hoogveengebieden 
- Wegdorpen der laagveenontginningen 
- Wegdorpen der oudere zeekleipolders 
- Moderne verspreide bewoning der jonge polders en nieuwe ontginningen. 
N.B. Gebieden waar 'het oorspronkelijke aspect van het cultuurlandschap geheel verloren 
gaat' zijn op de kaart aangegeven door een extra raster. 
Vergelijking met de kaart in het Handboek voor de Geografie van Nederland (zie 2.3 en 
figuur 1) leert dat een aantal verbeteringen is gerealiseerd. Enkele gebieden die op de 
oudere kaart naar onze mening ten onrechte tot de geconcentreerde nederzettingen werden 
gerekend, zijn hier inderdaad aangeduid met termen als 'buurtschappen van hoevenzwerm', 
'verspreide nederzettingen van het Friese type' en 'verspreide hoeven in veen- of klei-
gebied' . De recente verspreide bebouwing, zoals die onder andere te vinden is in de 
jonge heideontginningen, is echter nog altijd niet op de kaart weergegeven. 
Er is nög een aantal problemen gebleven. Zeer uitgebreid zijn deze behandeld door Van 
Hoof (1968). Deze vroeg zich onder andere (terecht) af of dorpen met voldoende grasland 
om heidevelden overbodig te maken, daarom incomplete esdorpen mogen worden genoemd. 
Een ander punt is het feit dat het 'Friese type' zich ook uitstrekt over een behoor-
lijk deel van de provincie Groningen, terwijl een soortgelijk type ook in Zeeland voor-
komt. De term 'Fries' is hier dus te beperkt. 
Ook in de tijdsdimensie wringt het enigszins. Zo wordt bij de 'wegdorpen op basis van 
oorspronkelijk gemengd bedrijf' teruggegrepen op een oudere situatie. Zou men wat verder 
teruggaan, dan zou blijken dat ook de wegdorpen in de laagveengebieden hiertoe behoren. 
Daarmee is echter geen rekening gehouden. 
Principieel bestaat er weinig verschil tussen de beide indelingen van Keuning. Een 
verschil in uitgangspunt - volgens De Boer et al. (1976, p. 8) zou de eerste indeling zijn 
gebaseerd op geomorfologie en de indeling in de Atlas van Nederland op nederzettingsvorm 
- kunnen wij er niet in ontdekken. 
2.5 DE BOER, ENTROP & TACK - 19 76 
Deze drie auteurs ontwikkelden een indeling op basis van de occupatie- en ontginnings-
geschiedenis (De Boer et al., 1976). De bijbehorende kaart (figuur 3) kwam tot stand door 
de in 2.2 en 2.3 beschreven indelingen van Keuning te combineren (met andere woorden: een 
genetische kaart is samengesteld uit twee in hoofdzaak morfologische). 
Een blik op de legenda van de kaart maakt duidelijk dat een aantal gebieden is 
terpenlandschap 
rivierenlandschap 
esdorpen landschap 
Drents-Veluws type 
esdorpenlandschap 
Brabants type 
& 3 g | hoevenlandschap 
heuvelland van 
Zuid Limburg 
l ï ^ j j dijk-en wegdorpen van de oude zeekleipolder 
duinstreek van Noord- en Zuid Holland 
duinstreek van wadden, 
Zeeuwse en Zuidhollandse eilanden hoog vee no ntg inningen 
[Ijjjljjjjjj laagveenontginnmgen droogmakerijen en aandijkingen 
Fig. 3. Hoofdindeling landschapstypen op basis van cultuurhistorische kenmerken volgens 
De Boer, Entrop & Tack (1976). 
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benoemd naar de bewoningsvorm (terpenlandschap), andere naar de fysisch-geografische 
gesteldheid (heuvelland van Zuid-Linfourg) of naar de ontginningswijze (droogmakerijen 
en aandijkingen). In de meeste gevallen heeft een combinatie van factoren geleid tot een 
naam. Bij die factoren treffen we naast de genoemde ook het bodemgebruik ('oorspronkelijk 
gemengd bedrijf') en de percelering aan. 
2.6 BIJHOUWER - 19 44 
In 1944 publiceerde Bijhouwer een kaartje met de verspreiding van de belangrijkste 
oude ontginningstypen (Bijhouwer, 1944, p. 2) . 
R>SXN Terpen Landschap 
Y////A Brinkdorpen 
E U S Hoeven 
r'-'- •"! Slagen „ 
Fig. 4. Verspreiding van de oude ontginningstypen voiqens Bijhouwer (1944), 
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Hij onderscheidde de volgende vier typen: 
- Terpenlandschap 
- Brinkdorpenlandschap 
- Hoevenlandschap 
- Slagenlandschap. 
Van elk type werd vervolgens een boeiende beschrijving gegeven. Opvallend op de kaart 
(figuur 4) is vooral het wit blijven van Zuid-Limburg. Daarnaast zijn de meeste post-
middeleeuwse ontginningen wit gelaten. Bij de naamgeving heeft de bewoningsvorm de hoofd-
rol gespeeld, behalve bij het slagenlandschap. 
2.7 BIJHOUWER - 1971, 1977 
De bovengenoemde indeling naar ontginningstypen werd een paar maal uitgewerkt in het 
boek 'Het Nederlandse landschap' (Bijhouwer, 1971, 1977). 
In 1971 werden de volgende typen behandeld: 
- Terpenlandschap 
- Woerdenlandschap 
- Esdorpenlandschap 
- Kampenlandschap 
- Keileem-tuunwallenlandschap 
- Slagenlandschap 
- Landschap van de droogmakerijen en aandijkingen: 
- 1650-1780 
- Renaissance-type 
- negentiende eeuw 
- twintigste eeuw 
- Landschap van de hoogveenontginningen uit de negentiende en twintigste eeuw. 
Elk gebied werd genoemd naar de meest in het oog springende karakteristiek. Soms was 
dat de bewoningsvorm (het terpenlandschap), soms de genese (droogmakerijen), dan weer een 
combinatie van criteria (esdorpenlandschap), terwijl bij het slagenlandschap de percelering 
tot uitgangspunt diende. 
Bij vergelijking met de indeling uit 1944 vallen de volgende verschillen op. Het 
terpenlandschap uit 1944 is gesplitst in een terpen- en een woerdenlandschap. Brinkdorpen-
en hoevenlandschap zijn van naam veranderd en heten nu respectievelijk esdorpen- en 
kampenlandschap, namen die meer het hele landschap omvatten. Nieuw zijn de laatste 
categorieën, die voor een belangrijk deel witte plekken vormden op de kaart uit 1944. 
Zuid-Limburg ontbreekt ook nu. 
De verspreiding van de typen is op losse kaartjes aangegeven (figuur 5); een overzichts-
kaart ontbreekt ditmaal. Het lijkt erop dat een beschrijving van de verschillende hoofd-
typen voor de schrijver belangrijker was dan het ontwerpen van een sluitende indeling. 
Voor de tweede druk van 'Het Nederlandse landschap' is het een en ander aan de in-
deling gesleuteld. Die is er daardoor echter niet duidelijker op geworden. Verspreidings-
kaartjes ontbreken in deze tweede druk geheel. 
2.8 WERKGROEP VOOR DE CULTUURLANDSCHAPPEN - 19 44 
In dit overzicht mag de indeling van de cultuurlandschappen, zoals geformuleerd door 
de Werkgroep voor de Cultuurlandschappen van de Contact-Commissie voor Natuur- en 
12 
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Landschapsbescherming (1944), zeker niet ontbreken. Dit was een van de eerste indelingen 
die werden gemaakt ten behoeve van de selectie en bescherming van waardevolle cultuur-
landschappen . 
De aard van de verschillende cultuurlandschappen wordt volgens dé samenstellers in 
hoofdzaak bepaald door: 
- de geologische ondergrond en het reliëf 
- de invloed van het water 
- de invloed van de mens: 
- grondgebruik 
- wijze van verkaveling 
- kavelbegrenzing ('open' of 'gesloten') 
- bebouwing (plaats en groepering der boerderijen). 
Op basis van deze factoren komen zij tot de volgende typologie: 
A. Oude cultuurlandschapstypen, ontstaan voor circa 1500 
1. Esdorpenlandschap, met als subtypen: 
a. kernesdorp 
b. kransesdorp 
c. flankesdorp. 
2. Oud hoevenlandschap, met als varianten: 
a. populierenlandschap 
b. tuinwallenlandschap. 
3. Terpenlandschap: 
a. oud terpenlandschap 
b. Gronings terpenlandschap 
c. Walcherens hillenlandschap 
d. Hollands terpenlandschap. 
4. Stroomruggen- of oeverwallenlandschap, met als variant: 
a. uiterwaardenlandschap. 
5. Slagenlandschap: 
a. op klei 
b. op zandgrond 
c. op veengrond, met als varianten: 
- het zeer oude slagenlandschap (Waterland; bij Obdam en Hensbroek) 
- verveningslandschap. 
B. Jonge cultuurlandschappen, ontstaan sinds circa 1500 en veelal na 1650 
6. Landschap der droogmakerijen en bedijkingen: 
a. ontstaan voor 1650 
b. ontstaan 1650-1700 
c. ontstaan in de negentiende eeuw. 
7. Landschap der veenkoloniën. Hierin kunnen nog als subtypen onderscheiden worden: 
a. het oude type van de Compagnonsvaarten (16e eeuw) 
b. het jonge type van de negentiende en twintigste eeuw 
Eventueel als apart type nog: 
c. met grove-dennenbos beplante veenkoloniën (bijv. delen van Hoogeveen). 
8. Landschap der zandgraverijen. 
9. Landschap der heideontginningen (nieuw hoevenlandschap). 
C.10. Het Zuidlimburgse heuvellandschap. 
Van elk type werd een korte beschrijving gegeven. In essentie is de typologie genetisch 
van aard. In de benamingen komen de verschillende, aan het begin van deze paragraaf 
genoemde factoren weer terug, in steeds wisselende volgorde. 
2.9 VISSCHER - 1972 
Visscher heeft zijn zeer uitgebreide indeling van het Nederlandse landschap tweemaal 
gepubliceerd: in 1972 en 1975. De uitgave uit 1972 is opgesplitst in een deel over de 
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Fig. 5. Landschapstypen; Bijhouwer (1971) 
b : 
• terpenlandschap 
'/// voormalig terpenlandschap 
Woerden op r i v i e r k l e i en stroomruggen 
Esdorpenlandschap op de hoge p l a t e a u s 
Kampenlands chap 
Kei leem-tuunwallenlandschap 
Slagenlandschap op veen en k l e i 
(deels l a t e r vergraven) 
Droogmakerijen en aandijkingen 1650-1780 
Renaissance droogmakerijen en aandijkingen 
Droogmakerijen en aandijkingen 19de eeuw 
Hoogveen-ontginneingen 19de en 20ste eeuw 
IJsse imeerpolders 20ste eeuw 
natuurlijke en een deel over de cultuurlijke gesteldheid. In het laatste wordt een schets 
gegeven van de differentiatie in de ontwikkeling van het cultuurlandschap, gevolgd door 
een samenvattende cultuurlandschapsindeling (Visscher, 1972, p. 131-134). 
Over de indeling van de cultuurlandschappen kan het volgende worden opgemerkt. Primair 
staat een indeling van Nederland in grote fysisch-geografische regio's (Heuvelland van 
Zuid-Limburg, Pleistocene zandgronden, enz.). Dit onderbrengen van cultuurlandschappe-
lijke gegevens in een fysisch-geografisch raamwerk vormt onzes inziens een bezwaar tegen 
de indeling, te meer daar de noodzaak ontbreekt (voor de elders in het boek behandelde 
natuurlandschappen wordt een andere fysich-geografische indeling gepresenteerd). 
Binnen de hoofdindeling is een onderverdeling aangebracht op grond van: 
- bewoningsvorm, in combinatie met de percelering 
- grondgebruik 
- chronologie en genese. 
Een aparte categorie vormt het natuurlandschap, waartoe de schrijver ook heide en 
zandverstuivingen rekent. De totale indeling ziet er als volgt uit: 
A. Heuvelland van Zuid-Limburg 
1. Natuurlandschap 
2. Overwegend oud tot middeleeuws agrarisch kom- en wegdorpenlandschap 
3. Recent cultuurboslandschap 
4. Recent groevenlandschap 
5. Stedelijke gebieden. 
B. Pleistocene zandgronden 
1. Natuurlandschap 
2. Overwegend middeleeuws kom- en wegdorpenlandschap 
3. Middeleeuws-jonger agrarisch kern- en wegdorpenlandschap 
4. Middeleeuws-jonger agrarisch hoevenlandschap 
5. Middeleeuws-jonger agrarisch streokdorpenlandschap 
6. Agrarisch-recreatief buitenplaatsen- of hoevenlandschap 
7. Jonger agrarisch landschap 
8. Jonger afgezand agrarisch hoevenlandschap 
9. Recent agrarisch hoevenlandschap 
10. Recent agrarisch-recreatief boslandschap 
11. Recent groevenlandschap 
12. Stedelijke gebieden. 
C. Holocene riviervlakten 
1. Oud tot middeleeuws agrarisch kom- en wegdorpenlandschap 
2. Laatmiddeleeuws, overwegend agrarisch landschap 
3. Stedelijke gebieden. 
D. Holocene kustvlakten 
1. Natuurlandschap 
2. Oud tot middeleeuws agrarisch terpdorpenlandschap 
3. Oud-middeleeuws agrarisch komdorpenlandschap 
4. Laat-middeleeuws agrarisch komdorpenlandschap 
5. Middeleeuws agrarisch streokdorpenlandschap 
6. Jonger agrarisch landschap 
7. Jonger agrarisch dijkdorpenlandschap 
8. Jonger agrarisch kom- en streekdorpenlandschap 
9. Recent onbewoond gebleven polderlandschap 
10. Recent agrarisch landschap 
11. Stedelijke gebieden. 
E. Duinstreek langs de kust 
1. Natuurlandschap 
2. Middeleeuws-jonger agrarisch wegdorpenlandschap 
3. Middeleeuws of jonger agrarisch-recreatief buitenplaatsenlandschap 
4. Onbewoond jonger landschap 
5. Afgezand jonger agrarisch wegdorpenlandschap 
6. Jonger afgezand cultuurlandschap 
7. Recent boslandschap 
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8. Stedelijke gebieden. 
F. (Voormalige) laagveengebieden 
1. Middeleeuws agrarisch streekdorpenlandschap 
2. Uitgeveend, middeleeuws streekdorpenlandschap 
3. Jonger agrarisch kom- en dijkdorpenlandschap 
4. Uitgeveend jonger agrarisch streekdorpenlandschap 
5. Stedelijke gebieden. 
G. (Voormalige) hoogveengebieden 
1. Natuurlandschap 
2. Jonger tot recent agrarisch streekdorpenlandschap 
3. Jonger tot recent afgeveend natuurlandschap 
4. Jonger tot recent afgeveend agrarisch streekdorpenlandschap 
5. Stedelijke gebieden. 
H. Lagunebodem van de IJsselmeerpolders 
1. Recent agrarisch komdorpenlandschap 
2. Recent cultuurlandschap 
3. Recent boslandschap 
4. Stedelijke gebieden. 
2.10 HAMBLOCH - 19 77 
In zijn boek over het Beneluxgebied deed Hambloch enkele jaren geleden een verdienste-
lijke poging tot het in elkaar schuiven van Nederlandse en Belgische typologieën van 
rurale nederzettingsvormen (Hambloch, 1977, p. 119-129). Hij baseerde zich daarbij op 
werk van Keuning (1965), Dussart (1957), Lefèvre (1926), Hofstee, en op de Atlas van 
Nederland en de Atlas van België. 
De, uiteraard globale, indeling omvat bewoningsvormen en perceelsvormen (apart bekeken), 
alsmede de genese. Soms is ook de recente ontwikkeling in de beschouwing betrokken. De 
werkzaamheden resulteerden in de kaart van figuur 6. Los van de indeling van de neder-
zettingsvormen zijn ook enkele van de belangrijkste boerderijtypen op de kaart aange-
bracht, zij het niet steeds op de meest gelukkige plaats. De legenda van de kaart luidt 
als volgt: 
1 Eschdörfer, hervorgegangen aus Drubbeln. Scharf begrenzte Einteilung in Acker, Grünland 
und Wald. Alte Ortsform oft erhalten. 
2 Binnenseite der Dünen, ehemalige Einzelhöfe und Drubbel, stark überformt durch den 
Fremdenverkehr. 
3 Spinnwebdörfer und Weiler mit Lang- und Kurzstreifongewannen, durch Flurbereinigung 
verändert. Unregelmässige Streusiedlung an der unteren Nete, regelmässige Streusiedlung 
des 19. Jhs. im Kempenland. 
4 Streusiedlung der Neuzeit zwischen alten Drubbeln und Weilern. 
5 Streusiedlung längs der Wege, offene Felder mit Langstreifen. 
6 Ursprünglich Terpsiedlungen, nach dem Deichbau Streusiedlung mit blockigen Fluren. 
7 Gebiet zwischen Geest und Marsch; in den Niederlanden: Wegedörfer, aufgelockert bis zur 
Streulage. Waasland: geschlossene Dorfform mit Platzbildung, Langstreifenflur und 
Heckenlandschaft. 
8 Alte Polder, Siedlungen entlang der Deiche, Blockfluren. 
9 Junge Polder, Streusiedlung, Gehöfte inmitten grosser, regelmässiger Blöcke. Dörfer mit 
zentralen Funktionen. 
10 Eschdörfer und Einzelhöfe, Blockfluren. 
11 Trockener Haspengau, Südlimburg, Dalheimer Land und Maasland: geschlossene Siedlungen 
in baumloser, offener Flur. Condroz: gestreckte Haufendörfer in Hanglage der Kalkmulden. 
Famenne: Haufendörfer am Fuss der Schieferkuppen. 
12 Streusiedlung auf den Hochflächen, Heckenlandschaft. 
13 Dörfer mit unregelmässigem Grundriss, offene Flur. 
14 Kleine Haufendörfer in Quellmulden und auf Terassenleisten, Gewannflur. 
15 Dörfer von länglichem Grundriss, im Gutland auf Einzelhöfe, offene Feldflur. 
16 Wegedörfer der Niedermoorgebiete, Entwässerungsnetz bestimmt die Parzellen. 
17 Strassendörfer an den Kanälen, Tendenz zur Verstädterung, Langstreifen in Dorfnähe, 
Blockfluren an der Peripherie der ehemaligen Hochmoore. 
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Fig. 6. Landelijke nederzettingsvormen in Nederland, België en Luxemburg volgens 
Hambloch (1977, p. 128). 
2.11 SMIT 1976 
Enkele jaren geleden werd door H.F. Smit (1976) een typologie van het Nederlandse land-
schap opgesteld. Deze zou mede grondslag moeten vormen voor het beleid van de rijksover-
heid met betrekking tot de zorg voor een aantrekkelijk en gevarieerd landschap. 
De fysiognomie (uiterlijke verschijningsvorm) werd beschouwd als het raamwerk van de 
beleving van een landschap, terwijl 'kijk-details' en 'weet-feiten' zorgen voor een 
invulling van dat raanwerk (Smit, 1976, p. 9) . Vanuit deze achtergrond werd gekozen voor 
een in hoofdzaak fysiognomische benadering. Drie niveaus worden onderscheiden. Op het 
hoogste niveau staan de fysiognomische gegevens (reliëf, reikwijdte van het zicht) 
centraal. Op het midden- en vooral op het lage niveau is meer ruimte voor andersoortige 
gegevens, o.a. betrekking hebbend op de genese. 
Figuur 7 (Smit, 1976, p. 10) geeft een indruk van het grote aantal gehanteerde ken-
merken. Een toelichting op het hele systeem zou teveel ruimte vergen, reden om ons hier 
te beperken tot de binnen het kader van deze publikatie meest relevante onderdelen: de 
kenmerken 4, 7, 9 en 12. 
Onder kenmerk 4 wordt enkel een onderscheid gemaakt tussen: 
- cultuurland met verspreide agrarische bebouwing 
- cultuurland waarbij de agrarische bebouwing elders is geconcentreerd. 
Kenmerk 7 omvat de perceelsscheidingen. Hierbij speelt de percelering een onder-
geschikte rol. 
Uitgebreider wordt op de percelering ingegaan onder kenmerk 9. Er worden vijf typen 
onderscheiden: 
- strookvormig, strak belijnd 
- strookvormig, onregelmatig belijnd 
- rechthoekig 
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Fig. 7. Door Smit (1976) gehanteerde kenmerken in de landschapstypologie. 
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- onregelmatig, doch strak belijnd 
- onregelmatig, grillig belijnd. 
Onder kenmerk 12 wordt een groot aantal occupatie- en exploitatietypen onderscheiden. 
Daarbij is uitgegaan van het cultuurtechnisch functioneren en wel met name van de 
volgende gegevens: 
- de hoofdelementen waarop de agrarisch ingebruikneming van het gebied steunt (aanwezig-
heid cultuurland, woningen, waterkeringen, enz.) 
- de exploitatie-opzet van de bedrijven 
- de wijze waarop de bedrij f scomponenten ten opzichte van elkaar geordend zijn. 
Daarnaast spelen bij kenmerk 12 genese en verschillen in natuurlijk substraat (zoals 
het reliëf) een rol. Uitgegaan is van de situatie aan het eind van de negentiende eeuw 
(voor later in cultuur gebrachte gebieden de situatie vlak na de ontginning). 
Een overzicht van de hoofdgroepen biedt figuur 8. Een nadere uitwerking van dit 
schema leverde de volgende typen op (de Arabische cijfers geven de kaarteenheden weer): 
Groep I: het gebied omvat alle elementen van het ontginnings- en exploitatiestelsel. 
A.(=1) Huisterpentype 
B.(=2) Oude-kampentype 
C.(=3) Jonge-kampen-, kleine-heidcontginningstype 
Groep II: het gebied vormt onderdeel van een ontginnings- en exploitatietype; als geheel 
beslaat dit een oppervlak groter dan het referentie-oppervlak; de complementaire delen 
zijn smal en lijnvormig; het oppervlak ervan is te verwaarlozen. 
D. Veenslagentype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de (het): 
4. cultuurlandcomponent (veenslagenlandschap) 
5. vergraven, niet geheroccupeerd cultuurland (kraggenlandschap) 
6. ontginningsbasis 
7. polderkade 
8. molen(trap) en -tocht 
E. Groningse terpdorpentype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
9. cultuurlandcomponent 
10. occupatiebasis 
F. Kleine-zandslagentype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
11. cultuurlandcomponent 
12. occupatiebasis 
G. Grote-heideontginningstype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
13. cultuurlandcomponent (grote-heideontginningslandschap) 
14. occupatiebasis 
H. Noordhollandse droogmakerij type. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
15. cultuurlandcomponent (Noordhollands droogmakerij landschap) 
16. wegennet en boerderijen 
17. ringvaart en/of ringdijk, molen(trap) 
I. Zuidhollandse droogmakerij type. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
18. cultuurlandcomponent 
19. occupatiebasis 
20. ringvaart en/of ringdijk, molen(trap) 
J. Friese veenpoldertype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
21. cultuurlandcomponent 
22. occupatiebasis 
23. ringvaart en/of ringdijk 
K. Zeeuwse bedijkingen- of Nieuwlandtype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
24. cultuurlandcomponent 
25. occupatiebasis (dijk en bewoning) 
L. Opstrekkende-heerdentype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
26. cultuurlandcomponent 
27. dijken 
M. Veenkoloniëntype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
28. cultuurlandcomponent (veenkoloniënlandschap) 
29. occupatiebasis 
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Groep III: het gebied vormt onderdeel van een ontginnings- on exploitatietype ; als geheel 
beslaat dit een oppervlak veel groter dan het referentie-oppervlak; de complementaire 
delen van het systeem bezitten veelal een niet te verwaarlozen oppervlak. 
N. Esdorpentype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
30. bouwlandcomponent (eslandschap) 
31. wei- en hooilandcomponent (madelandschap) 
32. 'veld'-component (heidelandschap) 
33. dorp 
O. Engen- en akkerstype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
34. bouwlandcomponent 
35. weide- en hooilandcomponent 
36. veldcomponent 
37. nederzetting 
P. Friese-terpdorpen- en Oudlandtype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
38. bouwlandcomponent 
39. groenlandcomponent 
40. nederzetting 
Q. Grote-zandslagentype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
41. bouwlandcomponent 
42. weide- en hooilandcomponent 
43. veldcomponent 
44. occupatiebasis 
R. Rivierenlandtype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
45. bouwlandcomponent 
46. (buitendijkse) weidecomponent 
47. hooilandcomponent 
48. nederzetting 
S. Rivierslagentype. Het gebied vormt of maakt deel uit van de: 
49. bouwlandcomponent 
50. weide- en hooilandcomponent 
51. occupatiebasis/dijk. 
(Nog) niet onderzocht zijn de duinstreken, Waddeneilanden, Midden- en Zuid-Limburg 
en West-Brabant. 
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Fig. Door Smit (1976) onderscheiden occupatie- en exploitatietypen. 
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Als we het onder kenmerk 12 gestelde kort samenvatten wordt in de eerste plaats een 
onderscheid gemaakt tussen de verschillende 'ontginnings- en exploitatietypen'. Deze zijn 
vooral gebaseerd op de relaties tussen (agrarische) nederzettingen en het bijbehorende 
cultuurland, alsmede op de vorm van die beide componenten. 
Er bestaan drie mogelijkheden. In het eerste geval komen alle onderdelen van het 
ontginnings- en exploitatietype - bebouwing, het daarbij behorende cultuurland (in het 
geval van een gemengde bedrijfsvoering nog onder te verdelen naar bodemgebruik) en even-
2 
tuele 'complementaire delen' - voor in samenhangende eenheden die kleiner zijn dan 2 km 
(het referentie-oppervlak). In dit geval worden de verschillende onderdelen niet meer 
apart onderscheiden (groep I). 
In het tweede geval (groep II) beslaan de samenhangende eenheden een oppervlakte 
groter dan het referentie-oppervlak. Naast het ontginnings- en exploitatietype als 
geheel worden dan de belangrijkste onderdelen (occupatiebasis, cultuurlandcomponent en 
complementaire delen) apart onderscheiden. 
In groep III ten slotte worden de typen ondergebracht waarbij de samenhangende een-
heden veel groter zijn dan het referentie-oppervlak. Hier is het mogelijk de cultuurland-
component nader onder te verdelen naar bodemgebruik. 
Het onderscheid tussen de drie groepen is dus vooral gebaseerd op schaal. 
In de volgende paragrafen zullen we aandacht besteden aan enige regionale indelingen. 
2.12 FIEBELKORN - 19 70 
Bij de typologie van Fiebelkorn (1970), die aan de situatie in Noord-Brabant is ont-
leend, is sterker dan bij de meeste bovengenoemde indelingen uitgegaan van kenmerken die 
(nog) in het terrein zichtbaar zijn. Daarbij wordt steeds het verband gelegd met de 
historisch gegroeide structuur en de factoren daarachter (bodem, water, klimaat, vege-
tatie, mens). Hierdoor, en doordat vooral aandacht wordt besteed aan nederzettingspa-
tronen en percelering, treffen we toch weer een aantal begrippen aan die hiervoor al vele 
malen genoemd zijn. 
De volgende landschapstypen worden onderscheiden: 
- esdorpenlandschap 
- kampen- en hoevenlandschap 
- verkaveling in stroken 
- jongere ontginningen 
- veenkoloniale ontginningen 
- bossen. 
2.13 KEUNING - 19 36 
Nadat al eerder (zie 2.3 en 2.4) op de nationale overzichtskaarten van Keuning is 
ingegaan, volgt hier een indeling die hij in 1936 presenteerde van de nederzettings-
vormen op de Oostnederlandse zandgronden (Keuning, 1936). De volgende typen werden 
onderscheiden: 
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Geconcentreerde nederzettingsvormen 
A. 1. Kernesdorpen 
2. Kernesdorpen met verplaatsing van enkele hoeven naar de overzijde van de es 
3. Kernesdorpen met filialen 
B. Kransesdorpen met behoud van de dorpskern 
C. Kernesdorpen met verspreide hoeven 
D. (Losse esdorpen) 
1. Echte kransesdorpen 
2. Flankesdorpen 
3. Losse esdorpen 
Verspreide nederzettingsvormen 
E. Essenzwermdorpen 
F. Hoevenzwermdorpen. 
De typologie is consequenter dan de beide andere (zie 2.3 en 2.4): de bewoningsvormen 
zijn hier steeds getypeerd aan de hand van de ligging ten opzichte van het permanente 
akkerland. Dit heeft als bezwaar dat de typologie wel erg sterk is toegespitst op 
gebieden waar een dergelijk landbouwsysteem werd toegepast. Bovendien oefenden ook de 
andere bedrijfsonderdelen (wei- en hooiland, heide) invloed uit op de nederzettingsvorm, 
wat hier niet voldoende wordt onderkend. 
Verder mag niet zonder meer worden aangenomen dat de essen (enken, enz.) steeds als 
permanent akkerland in gebruik zijn geweest. Dit bezwaar zou niet gelden als de typologie 
strikt formeel was geweest (de situatie op één moment zou hebben weergegeven). Een 
benaming als 'kernesdorpen met verplaatsing van enkele hoeven naar de overzijde van de 
es' (A2) wijst er echter op dat de typologie mede op genese is gebaseerd. 
2.14 CAPEL & MOBACH - 1979 
Als derde voorbeeld van een regionale indeling willen we de zeer recente typologie 
van Capel & Mobach (1979) nemen. Het gebied dat wordt bestreken is het streekplangebied 
Twente en de schrijvers bouwen voort op de hierboven behandelde indeling van Keuning 
(zie 2.13). 
Uitgangspunt vormt de totale nederzetting (bebouwing + agrarisch gebied), waarbij 
echter een paar categorieën apart worden beschouwd. Met name zijn dit de heidevelden, die 
later door ontginning als het ware uit het oude verband van de esnederzettingen zijn los-
geweekt. Verder zijn, vanwege hun eigen karakter, de voor 1850 reeds verkavelde grasland-
complexen apart aangeduid als het 'matenlandschap'. 
Hoofdtypen zijn het 'landschap van de esnederzettingen' en het 'kampenlandschap'. Tot 
het laatste wordt niet alleen het akkerkampenlandschap gerekend, maar ook het hiervoor 
genoemde matenlandschap. 
De indeling van de rest van het gebied berust voornamelijk op de gesteldheid voor 
de ontginningen: hoogveenontginningslandschap, heide- en broekontginningslandschap. De 
heideontginningen uit de periode vrij kort voor 1850 beslaan slechts kleine oppervlakten 
en zijn niet als aparte hoofdcategorieën opgenomen. Wel is dat het geval met de thans 
nog bestaande heidevelden. Tenslotte zijn de in 1850 al bestaande bosgebieden en de 
landgoederen onderscheiden. De totale indeling luidt als volgt: 
A. Het landschap van de esnederzettingen 
1. Esnederzettingen met kernesdorp 
a. met huiskampen 
b. zonder huiskampen 
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2. Esnederzettingen met f lankeselorp 
a. met dorpskern 
-met huiskampen langs de es 
-zonder huiskampen langs de es 
b. zonder dorpskern 
-met huiskampen 
-zonder huiskampen 
3. Esnederzettingen met hoefijzervormig esdorp 
4. Esnederzettingen met kransesdorp 
a. met dorpskern 
-met huiskampen rond de es 
-zonder huiskampen rond de es 
b. zonder dorpskern 
-met huiskampen 
-zonder huiskampen 
5. Esnederzettingen met rudimentaire omkransing 
6. Esnederzettingen met losse structuur 
a. met dorpskern 
b. zonder dorpskern 
7. Essenzwermnederzettingen 
a. met dorpskern 
-met gehuchten 
-zonder gehuchten 
b. zonder dorpskern 
-met gehuchten 
-zonder gehuchten 
B. Kampenlandschap 
1. Akkerkampenlandschap 
a. uitsluitend kampen 
b. met kleine essen 
2. Matenlandschap 
a. onregelmatige blokverkaveling 
-met hagen en houtwallen 
-zonder hagen en houtwallen 
b. strokenverkaveling 
-met hagen en houtwallen 
-zonder hagen en houtwallen 
C. Hoogveenontginnings- en verveningslandschap 
1. Oud hoogveenontginningslandschap 
2. Recent hoogveenontginningslandschap 
a. regelmatig, grootschalig 
-verveend op basis van wijkaanleg 
-verveend, ten dele op basis van wijkaanleg 
-zonder wijkaanleg 
b. onregelmatig 
-betrekkelijk grootschalig 
-kleinschalig 
3. Verveningslandschap 
a. in vervening 
b. niet in vervening 
D. Heide- en broekontginningslandschap 
1. Heideontginningslandschap 
a. strokenverkaveling van de markenverdeling 
b. betrekkelijk rationele verkaveling 
c. in bos 
2. Broekontginningslandschap 
a. onregelmatige verkaveling 
b. regelmatige verkaveling 
E. Landschap van de landgoederen 
F. Oude bosgebieden 
G. Nog bestaande heidevelden 
Daarnaast zijn op de kaart nog met een aparte signatuur aangegeven: 
-in 1850 bestaande, toen betrekkelijk recente heide- en veenontginningen 
-sterk verstedelijkte gebieden 
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-belangrijkste essen per nederzetting 
Bovendien is bij een aantal essen nog een van de volgende toevoegingen opgenomen: 
-grote eenstrepige essen 
-grote meerstrepige essen 
-grote 'Gewann'-essen. 
De indeling is zeer gedetailleerd en geeft een goed inzicht in het landschap. De 
begrippen zijn deels formeel, deels genetisch van aard. Dit leidt tot een aantal bezwaren. 
Zo zijn de typen deels gebaseerd op de situatie in 1850, deels op de huidige toestand 
(vergelijk Dlc, F en G). Verder is er in een aantal gevallen sprake van een minder 
gelukkige terminologie. Zo is, strikt genomen, een niet onaanzienlijk deel van het land-
schap van de esnederzettingen ontgonnen uit heide en broek (waardoor het ook tot D ge-
rekend zou kunnen worden). Ook het feit dat heidevelden uit hun functionele verband (de 
esnederzettingen) zijn losgerukt, is discutabel. Dit laatste wordt overigens door de 
auteurs wel onderkend. 
2.15 CONCLUSIES 
In het voorgaande werd een aantal polythematische landschapstypologieën weergegeven, 
typologieën die gebaseerd zijn op meerdere deelstructuren van het landschap. Het belang-
rijkste voordeel van dergelijke indelingen is, dat in kernachtige begrippen een grote 
hoeveelheid gegevens wordt samengevat, zowel over bewoning als cultuurland, vaak ook 
over de historische ontwikkeling. Dit maakt dergelijke typologieën met name geschikt voor 
het onderwijs. Vooral Keuning (Atlas van Nederland, 1963-1977) en Bijhouwer (1971) zijn 
daar dan ook zeer populair. 
Bij nadere beschouwing doet zich echter ook een aantal problemen voor. We willen hier 
niet de verschillende kritiekpunten van secundair belang, zoals die in de verschillende 
paragrafen al naar voren kwamen, herhalen, maar liever ingaan op een grote en steeds 
terugkerende moeilijkheid: het begrenzen van de kaarteenheden. 
Nemen we als voorbeeld de 'wegdorpen op basis van oorspronkelijk gemengd bedrijf', 
zoals die onderscheiden worden door Keuning (Atlas van Nederland, 1963-1977). Dit type 
blijkt gekenmerkt te worden doordat: 
- de boerderijen zich groeperen langs een weg 
- de bij een bedrijf behorende cultuurgrond daarachter in een kortere of langere strook 
opstrekt 
- de landbouwbedrijven in eerste instantie gekenmerkt werden door een gemengde bedrijfs-
voering . 
Zouden we deze drie kenmerken apart bekijken, dan zou blijken dat ze elk een ander 
spreidingsbeeld vertonen. In kerngebieden komen de drie kenmerken in combinatie voor, 
daarbuiten slechts één of twee ervan. Kaarten als die van Keuning gaan vaak in feite over 
de door de samensteller gesignaleerde ideaaltypen en laten de (mogelijk niet minder 
belangrijke, maar moeilijker herkenbare) overgangsvormen voor wat ze zijn. 
Een ander, met het vorige verwant, punt van kritiek betreft het feit dat aan de 
verschillende criteria vaak een verschillend gewicht is toegekend. Als een indeling 
gebaseerd is op meerdere criteria moet de mengverhouding steeds dezelfde zijn als men 
een sluitende en methodologisch verantwoorde indeling wil krijgen. Dit is in behoorlijke 
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mate het geval bij Keurling (1936) , waar steeds de ligging van de bewoning ten opzichte 
van het (permanente) bouwland het indelingscriterium vormt. Veel van de andere behandelde 
typologieën staan op dit punt echter minder sterk in hun schoenen. Zo geeft in de 
indelingen van Bijhouwer de ene keer de bewoning, de andere keer de percelering of de 
genese de doorslag. Het is duidelijk dat dergelijke kaarteenheden nooit goed op elkaar 
aan kunnen sluiten. Ook hier kunnen we constateren dat het in de eerste plaats gaat om 
ideaaltypen. 
Een derde punt is dat het onderzoek vaak te zeer wordt beperkt tot nederzettingen 
waarin de band tussen bewoning en cultuurland nog duidelijk aanwezig is (of omstreeks 
1850 nog was). Andere nederzettingen, zoals de voornamelijk uit landarbeiderswoningen 
bestaande en niet van bijbehorende cultuurgrond voorziene dijkgehuchten in het Noord-
brabantse zeekleigebied (Van Hoof, 1968, p. 32), vallen nogal eens tussen wal en schip in. 
Vooral de eerste twee methodologische problemen doen zich minder voor als kleine, 
samenhangende eenheden, bijvoorbeeld historische dorpsgebieden, als uitgangspunt worden 
genomen (zoals bij Capel & Mobach). 
Een andere mogelijkheid om de bovengenoemde problemen te omzeilen is het in eerste 
instantie maken van aparte kaarten van verschillende deelstructuren van het landschap. 
Zo kunnen kaarten worden ontworpen van de spreiding van typen bewoningsvormen, van 
perceelsvormen, grondgebruik, enz. Bij een vervolgens plaatsvindende synthese ontstaat 
een groot aantal mogelijke combinaties, die vervolgens benoemd kunnen worden. 
De laatste jaren kunnen we constateren dat velen de voorkeur geven aan dergelijke, 
beperkter opgezette (monothematische) indelingen. In de volgende hoofdstukken willen we 
ingaan op typologieën van bewoningsvormen en van perceelsvormen. 
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3 Formele bewoningsvormentypologieën 
3.1 BESCHRIJVING VAN EEN AANTAL INDELINGEN 
3.1.1 Inleiding 
Er bestaan verschillende uitgangspunten voor het maken van een bevroningsvormentypolo-
gie. De Internationale Arbeitsgruppe für die geographische Terminologie der Agrarland-
schaft (verder aan te duiden als 'Internationale Arbeitsgruppe') deelde de classifica-
ties als volgt in (Uhlig & Lienau, 1972): 
a. Classificaties uitgaande van functionele karakteristieken: 
- ligging van de nederzetting ten opzichte van het fysisch milieu en van andere 
nederzettingen 
- bewoningsduur (tijdelijke en permanente bewoning) 
- sociaal-economische functie en structuur (indelingen naar werkgelegenheid, infra-
structuur, centrale functies, sociale structuur). 
b. Classificaties uitgaande van fysiognomisch-topografische karakteristieken: 
- omvang van de nederzetting 
- vorm van de nederzetting. 
c. Classificaties uitgaande van genetische aspecten en toekomstige ontwikkeling: 
- genese (oorsprong en ontwikkeling; leeftijd) 
- toekomstige ontwikkeling (trends: groeiend, krimpend). 
Voor ons zijn met name de indelingen uit categorie b, die grotendeels overeenkomen 
met wat in deze publikatie 'formele indelingen' wordt genoemd, van belang. Dit is de 
enige categorie die direct van kaarten kan worden ingevuld. Cmvang en vorm staan hierbij 
centraal, waarbij onze aandacht vooral uit zal gaan naar de vorm. 
In dit hoofdstuk zullen de belangrijkste formele bewoningsvormenindelingen worden 
gegeven, te beginnen met die van de Internationale Arbeitsgruppe. Vele in deze indeling 
gehanteerde begrippen zijn ook elders in de Duitse literatuur terug te vinden. Er wordt 
daarvan nog een drietal voorbeelden gegeven (de Atlas der deutschen Agrarlandschaft, 
Schwarz, Christaller). Vervolgens komen voorbeelden van Belgisch (Atlas van België) en 
Engels werk (Roberts) aan de orde. Besloten wordt met het belangrijkste Nederlandse werk, 
waaronder de classificatienota Schuijf & Vervloet en, als voorbeeld van een regionale 
indeling, het werk van Büro Bügel/Van de Dijk. 
3.1.2 Internationale Arbeitsgruppe - 1972 
De indeling van de Internationale Arbeitsgruppe (Uhlig & Lienau, 1972) gaat in de 
eerste plaats uit van de omvang. Daarnaast wordt onderscheid gemaakt naar de vorm, ver-
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deeld naar vorm van de plattegrond, regelmatigheid en bebouwingsdichtheid. 
Omvang Naar de omvang van de nederzetting wordt een onderscheid gemaakt in 6 klassen, 
van enkel huis of boerderij, via kleine, kleine tot middelgrote, middelgrote en grote 
naar de zeer grote, rurale nederzettingen. Het werk behandelt enkel de nederzettingen 
in het landelijk gebied; stedelijke gebieden worden buiten beschouwing gelaten. 
Vorm 
- De plattegrond. Deze kan bestaan uit de volgende elementen: huizen en boerderijen, 
straten en gemeenschappelijke ruimten, kunstmatige grenzen van het bebouwde gebied 
(bijvoorbeeld vestingwerken). Naar de rangschikking van huizen en huispercelen worden 
nederzettingen verdeeld in: 
- lineair 
- 'plaza' (rangschikking van de huizen rondom een gemeenschappelijke binnenruimte) 
- regelmatig of onregelmatig (uitgebreider) stratenplan. 
Naast deze drie hoofdtypen bestaan: 
- complexe vormen (gemengd of samengesteld). 
Bij een lineaire vorm wordt onderscheid gemaakt tussen een 'Reihe' (een aantal huizen of 
boerderijen in een lineaire rangschikking) en een 'Zeile' (zeer dichte, rechte en korte 
'Reihe'). Een lineaire nederzetting kan bestaan uit éen of meer van deze Reihen of 
Zeilen, die evenwijdig of gekruist lopen (N.B.: het is opvallend dat in het laatste geval 
nog steeds van 'lineair' wordt gesproken). De huizenrijen kunnen zowel recht als gekromd 
of zelfs circulair zijn. Bij de nederzettingen met een gemeenschappelijke binnenruimte 
wordt onderscheid gemaakt naar vorm en omvang van die binnenruimte, naar de bebouwings-
dichtheid eromheen en naar de regelmatigheid van de rangschikking van de huizen. 
- Regelmatigheid. Met de (op zich fysiognomische) begrippen 'regelmatig' en 'onregelmatig' 
wordt hier bedoeld dat vorm en rangschüdcing van de huizen al dan niet duidelijk gepland 
zijn. 
- Bebouwingsdichtheid. Bij een afstand tussen de huizen die de 150 meter te boven gaat 
wordt gesproken van verspreide bebouwing. Daaronder wordt de bebouwingsdichtheid ver-
deeld in de klassen 'zeer los', 'los', 'dicht' en 'zeer dicht'. 
3.1.3 Atlas der deutschen Agrarlandschaft - 1971 
Een andere indeling is die van het kaartblad 'Die Ortsformen 'um 1850' im Gebiet der 
Bundesrepublik Deutschland' in de Atlas der deutschen Agrarlandschaft (1962-1971, blad 
9ab, 1971). Op basis van de oudste kadasterkaarten (die deels uit circa 1830, deels uit 
de periode 1870-1900 dateren) werd een inventarisatie gemaakt van bewoningsvormen. 
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Daarna werden per dorpsgebied de twee belangrijkste vormen op de kaart ingetekend door 
middel van respectievelijk een kleur en een raster. 
Helaas zijn de gebruikte begrippen niet nader omschreven in de toelichting. De typo-
logie lijkt echter in de eerste plaats uit te gaan van de omvang (Einzelhöfe, Zwiehöfe, 
Weiier, enz.). Daarna volgt een onderverdeling naar vorm (straat, rij, plein, platte-
grond) , regelmaat en bebouwingsdichtheid. De volledige legenda is weergegeven in figuur 9. 
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TYPEN 
Einzelhöfe 
Einzelhöfe in weitabständiger Reihung 
Zwiehöfe 
Güter, isoliert oder im Gutsverband 
Geschlossene Weiler mi t unregelmässigem Grundriss 
Lockere Weiler 
Kleinsiedlungen, vorwiegend f lächenhaft 
Strassenweiler 
Strassenweiler, einzeilig 
Strassenweiler, zweizeilig 
Reihenweiler 
Reihenweiler, einzeilig 
Reihenweiler, zweizeilig 
Angerweiler 
Rundweiler 
Sackgassenweiler 
Weiler mi t kranzförmiger Anordnung der Gehöfte 
Lockeres Dorf mi t unregelmässigem Grundriss 
Geschlossenes Dorf mi t unregelmässigem Grundriss 
Geschlossenes Dorf mi t komplexem Grundriss 
Geschlossenes Dorf mi t regelmässigem Grundriss 
Strassendorf 
Mehrstrassendorf 
Unregelmässiges Strassendorf 
Zusammengesetztes unregelmässiges Strassendorf 
Zusammengesetztes regelmässiges Strassendorf 
Reihendorf 
Einzeiliges Reihendorf 
Reihendorf (rund) 
Reihendorf (zusammengesetzt) 
Angerdorf 
Platzdorf 
Platzdorf mi t rundem Dorfplatz 
Platzdorf mi t rechteckigem Dorfplatz 
Dorf mi t schwarmförmiger Gehöftlage 
Kirchorte, F lecken, Städte 
Kirchorte, Flecken, Städte agrarischen Charakters 
Kirchorte, Flecken, Städte nichtagrarischen Charakte 
Gewerbliche Plätze in Einzel- und gehäufter Lage 
Wald 
Nicht bearbeitete Gemarkungen 
K A A R T E E N H E D E N : K L E U R E N 
Weiler mi t unregelmässigem Grundriss, 
teils locker, teils geschlossen, 
mi t Einzelhöfen gemischt 
Strassenweiler 
Reihenweiler 
Anger- bis Kranzweiler (Platzweiler) 
Dorf mi t unregelmässigem Grundriss, 
teils locker, teils geschlossen 
Geschlossenes Dorf, teils mi t komplexem, 
teils mi t regelmässigem Grundriss 
Strassendorf 
Reihendorf 
Platz- und Angerdorf 
Ki rchor te, Flecken, Städte 
s 
RASTERS 
Fig. 9. Indeling van de bewoningsvormen in de Atlas der deutschen Agrarlandschaft 
(1962-1971, blad 9 ab, 1971). 
3.1.4 Schwarz 1961 
Hoewel er veel onduidelijkheid bestaat over de door bovenstaande Atlas gebruikte 
criteria, lijkt de indeling in sterke mate te steunen op ouder Duits werk. We willen 
hiervan bij wijze van voorbeeld de indeling van Schwarz (1961, p. 82, 83) geven. 
Naar grootte geeft zij een indeling in Einzelsiedlung, Weiler, Dorf en Grossdorf. 
Weiler en grotere nederzettingen worden nader onderverdeeld naar vorm, regelmaat en 
bebouwingsdichtheid (figuur 10). 
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Kleine Gruppensiedlungen (Weiler) 
Grossere Gruppensiedlungen unregelmässig 
regelmässig 
locker 
dicht 
lineair gerichtet 
Platz 
Halbrund oder Rund 
locker 
dicht 
lineair gerichtet 
Platz 
lineair - lockere Zeilendörfer 
- dichte Zeilendörfer 
regelmässige Platzdörfer 
regelmässige Rundform 
regelmässige Strassennetzanlagen 
Fig. 10. Indeling van bewoningsvormen naar plattegrond volgens Schwarz (1961). 
3.1.5 Christaller 
We willen de reeks Duitse methoden besluiten met die van Christaller. Smith (1967, 
p. 264) acht haar een van de meest bevredigende, al vraagt hij zich af of de methode ook 
buiten Duitsland bruikbaar is. 
De volgende typen werden door Christaller onderscheiden (Dickinson, 1953, p. 144-146): 
1. Geïsoleerde boerderijen (Einzelhöfe) 
a. onregelmatig gespreid 
b. in groepen rond een dorpskern (Schwarmensiedlung) 
c. in lineaire rangschikking, langs wegen (Kettendörfer) 
2. Gehuchten (Weiier) 
a. gesticht door landheren in bosontginningen 
b. gegroepeerd rond grote landgoedboerderijen (Gutshöfe) 
c. ontstaan door opdeling van bedrijven in gebieden met verspreide bewoning 
3. Pleindorpen (Platzdörfer, Rundlinge) 
4. Angerdörfer (centraal langgerekt plein) 
5. Straatdorpen (ontstaan langs bestaande weg) (Strassendörfer) 
6. Lineaire dorpen (als groepen le en 5, maar andere ontstaanswijze). 
a. Hufendörfer, in laaglandgebieden (Marschhufendörfer) 
b. Hufendörfer, in bosgebieden (Waldhufendörfer, waaronder Hagenhufendörfer) 
c. Veenkoloniën (Fehnkolonien) 
d. Landgoednederzettingen (Gutskolonien) 
7. Landgoeddorpen 
8. Onregelmatige geconcentreerde dorpen (Haufen- of Gewanndörfer) 
9. Urbane dorpen 
10. Suburbane nederzettingen 
11. Moderne industriële nederzettingen. 
Het belangrijkste criterium is omvang, gevolgd door vorm en regelmaat. Bebouwings-
dichtheid speelt een geringere rol. De internationale bruikbaarheid wordt verminderd door 
de gebruikte genetische begrippen. 
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Kleurtinten 
rood: totale verspreiding 
donkerroze met $< : overheersende 
verspreiding met kern 
roze: verspreiding ingelegen 
lichtroze: alleenstaande hoeven en 
woningen 
Symbolen op de kleurtinten 
\S< stratennetdorpen 
streepdorpen 
zwermdorpen 
concentratie 
grijze arcering: steden en stedelijke 
woonplaatsen 
Fig. 11. Legenda van het blad 'Spreiding der landelijke bewoning' in de Atlas van België 
(1950-1972, kaart 27, 1964). 
3.1.6 Atlas van België - 1964 
In de Belgische literatuur heeft steeds de tegenstelling tussen geconcentreerde en 
verspreide bewoning een belangrijke rol gespeeld (zie o.a. Lefèvre, 1926, p. 9-14 en 
Tulippe, 1942, p. 3). De, voor zover ons bekend, meest recente weergave van de Belgische 
bewoningsvormen vinden we in het door M.A. Lefèvre samengestelde blad 'Spreiding der 
landelijke bewoning' in de Atlas van België (1950-1972). 
Op de kaart is een combinatie van kleurtinten en symbolen gebruikt. De legenda is 
weergegeven in figuur 11. 
3.1.7 Roberts 1977 
Het gebruik van symbolen voor bewoningsvormen brengt ons op de methode van Roberts 
(1977). Hij heeft deze methode zelf op zeer beknopte wijze, voorzien van voorbeelden, 
weergegeven in een figuur (figuur 12). 
Uitgegaan wordt van zeven variabelen. De hoofdvariabelen zijn vorm, regelmatigheid en 
het al of niet aanwezig zijn van een plein ('green'). Aanvullende variabelen zijn omvang, 
complexiteit, bebouwingsdichtheid en fragmentering. 
De meeste symbolen vormen een geschematiseerde weergave van de typen. Bij de vorm 
wordt een hoofdonderscheid gemaakt tussen rijen en agglomeraties, respectievelijk aange-
geven door een lijn en een vlak. Beide worden onderverdeeld naar regelmatigheid. Een 
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VILLAGE FORMS - PRINCIPLES OF CLASSIFICATION 
a. BASIC SHAPES 
Plans based on 
ROWS 
WASDALE HEAD 1862 
Single row of three farms 
Plans based on 
AGGLOMERATIONS 
BRAITHWAITE 1866 
0 
scale H-
b. 
CO 
3 
_! 
OL 
cc 
< 
a 
LLl 
CC 
CO 
z < 
_ l 
OL 
rx 
<: 
_i 
a 
LU 
cc 
cc 
DEGREE OF REGULARITY 
A very irregular 
line of tofts may be 
termed a RIBBON 
1 1 GRID 
—rf- PLANS 
_ \ j / _ RADIAL 
/ | N PLANS 
O 
Without Greens With Greens With Greens Without Greens 
Additional variables 
(i) LENGTH a normal row village is usually 300 -700m. in length,but short rows 
<250m , and long rows : = >700m. are found 
(ii) COMPLEXITY eg. multiple row villages O 
(iii) | BUILDING DENSITY |= close infilling of toft areas '• M •' 
(iiii) I FRAGMENTATION :both rows and agglomerations can appear as'exploded'or 
unusually open forms 
Fig. 12. Indeling van de bewonincrsvormen volgens Roberts (1977, p. 127), 
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onregelmatige rij wordt aangeduid als een 'ribbon' en gesymboliseerd door een stippellijn. 
Een regelmatige agglomeratie kan raster- of radiaalvormig zijn. Bebouwing aan twee 
zijden van een weg wordt als twee rijen geteld. Vervolgens wordt de eventuele aanwezig-
heid van een (centraal gelegen) plein aangegeven, bijvoorbeeld door het centrum van het 
symbool open te laten. 
Omvang wordt enkel uitgewerkt voor rijvormige nederzettingen (lengte van de rij). De 
drie klassen worden aangegeven door de lengte van de symbolen. Ook de bebouwingsdicht-
heid is weinig uitgewerkt. Enkele kenmerken, zoals ingewikkelde of buitengewoon open 
vormen, kunnen worden aangegeven onder respectievelijk de kopjes 'complexity' en 'frag-
mentation' . Voor het overige is niet geheel duidelijk hoc deze laatste twee termen in 
de praktijk moeten worden gehanteerd. 
De methode van Roberts heeft desondanks zeker mogelijkheden; uit de voorbeelden blijkt 
dat zeer uiteenlopende en op het eerste gezicht complexe vormen in het systeem onderge-
bracht kunnen worden. 
3.1.8 Enkele oudere Nederlandse indelingen 
Het is helaas niet mogelijk veel Nederlandse literatuur op het gebied van de bewonings-
vormentypologieën te geven. De reden daarvan ligt waarschijnlijk in de overheersende 
positie die de gemengde typologieën van Keuning hier te lande steeds hebben ingenomen en 
nog innemen. Voor de perceelsvormenindeling geldt dit minder, omdat, zoals al eerder werd 
betoogd (zie 2.4), Keuning weinig aandacht besteedt aan do percelering en zijn indeling 
voornamelijk opbouwt uit bewoningsvorm en bodemgebruik. Op de achterzijde van de Neder-
zettingsvormenkaart van de Atlas van Nederland (1963-1977) staat niet voor niets een 
apart perceelsvormenkaartje (een bijgewerkte versie van Hofstee & Vlam, 1952, p. 194). 
Als we even afzien van regionale literatuur (die over het algemeen indelingen oplevert 
die niet of nauwelijks buiten de betreffende regio kunnen worden toegepast), is ons 
slechts het werk van de Werkgroep Landschapstypologie bekend. Wel bestaan enkele globale 
indelingen, die niet vergezeld gaan van exacte criteria of van kaarten. Als voorbeeld 
willen we werk van Heslinga en van Slicher van Bath noemen. 
Heslinga Dorpen werden door Heslinga (1968a) op formele gronden als volgt ingedeeld : 
- lineaire dorpen: 
- streekdorpen 
- wegdorpen 
- komdorpen, o.a.: 
- brinkdorpen 
- terpdorpen 
- open dorpen. 
Slicher van Bath Als hoofdtypen werden genoemd (Slicher van Bath, 1951): 
- gesloten dorpen 
- open dorpen 
- rij-, straat- of dijkdorpen 
- verspreide boerderijen. 
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Fig. 13. Indeling van de bewoningsvormen volgens Schuijf en Vervloet (1979), 
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3.1.9 Schuijf S Vervloet - 1979 
De Werkgroep Landschapstypologie kwam uiteindelijk uit op een formele indeling van de 
bewoningsvormen geformuleerd door de werkgroepleden Schuijf en Vervloet (1979). In 
schemavorm ziet de classificatie er uit als in figuur 13. 
Hoofdonderscheid is dat tussen lineaire nederzettingen en nederzettingen met een meer 
uitgebreid stratenplan (aangeduid als 'rasters'). Beide kunnen regelmatig en onregelmatig 
zijn. De 'regelmatige rasters' worden nader verdeeld in de typen 'schaakbord' en 'radiair'. 
lot zover vertoont de indeling sterke overeenkomst met die van Roberts (zie 3.1.7). 
De indeling van Schuijf & Vervloet gaat echter aanmerkelijk verder. Zo worden lineaire 
nederzettingen verdeeld naar het aantal rijen (uni-, bi- of trilineair) en naar de 
ligging van de bebouwing (aan één zijde, aan beide zijden, of afwisselend aan een van de 
beide zijden van de weg). Een afzonderlijk type vormen de zogenaamde 'circulaire' neder-
zettingen, waarbij de bebouwing is geconcentreerd aan een ringweg. Van pleinen wordt 
zowel de ligging (centraal dan wel perifeer) als de vorm bekeken. Verder wordt aangegeven 
of er een kunstmatige grens om de bebouwing ligt ('circulair omsloten'), of de bebouwing 
zich op kunstmatige verhogingen bevindt en of zij zich deels buiten de dorpskern uitstrekt 
langs de wegen ('uitwaaiering'). 
Voor het aangeven van de bebouwingsdichtheid is een indeling in vier klassen gemaakt, 
met als uitersten 'gesloten' en 'open'. Daarnaast wordt onderscheid gemaakt tussen 
'partieel' (slechts een sector van het hele plan is bebouwd) en 'niet-partieel' (grond-
plan geheel gevuld). 
Opvallend is dat niet wordt gekeken naar de omvang van de nederzetting; de criteria 
zijn vorm, regelmaat en bebouwingsdichtheid. 
3.1.10 Büro Bügel/Van de Dijk - 1979 
Evenmin als bij de polythematische typologieën willen we hier de regionale studies 
geheel buiten beschouwing laten. Uit de vele rapporten kozen wij een recente studie van 
Büro Bügel/Van de Dijk (1979) , gemaakt in opdracht van de Provinciale Planologische Dienst 
van Friesland. Dit rapport bevat aparte kaarten voor bewoningspatroon en percelering, 
beide op basis van de situatie omstreeks 1850. De perceelsvormenkaart komt ter sprake 
in paragraaf 4.1.11. 
Belangrijkste onderscheid bij de bewoningsvormen is dat tussen geconcentreerde en 
verspreide bewoning. De laatste wordt onderverdeeld naar afstand en ontstaan voor of na 
1850. De geconcentreerde bewoning (waarvoor de term 'nederzettingstypen' gereserveerd 
wordt) wordt onderverdeeld op basis van vorm, waarbij de aparte categorie 'kruisdorpen' 
opvalt, en, in tweede instantie, naar genese en functie. Bij de esdorpen is bovendien 
het cultuurland weer van belang. Grondslag van de kaart vormt een indeling in (fysisch-
geografische) regio's. 
De legenda van de kaart 'bewoningspatroon' is weergegeven in figuur 14. De kernen 
worden op de kaart aangegeven als puntelementen, terwijl de verspreide bebouwing als 
vlak (gearceerd) wordt weergegeven. Daarnaast worden 'lege' gebieden apart aangegeven. 
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Onderscheiden voor: 
kleigebied veengebied zandgebied 
en voormalig 
hoogveengebied 
de eilanden 
A Nederzettingstypen 
1 Terpdorpen 
2 Kruisdorpen (kruising van wegen en/ot waterlopen) 
Toevoegingen: 
— dorp bij een sluis (zijl) 
— dorp bij een (voormalige) schans 
3 Veenontginningsdorpen 
Toevoeging: nederzetting later sterk to t 
ontwikkel ing gekomen 
4 Di jkdorpen 
5 Vaartdorpen 
6 Wegdorpen 
Toevoeging: planmatige aanleg 
7 Esdorpen 
8 Overige kerndorpen 
9 Heidedorpen 
10 Specifieke nederzetting 
— Steden 
Toevoeging: van oorsprong een terpdorp 
— "V lecken" 
Toevoeging: van oorsprong een terpdorp 
Algemene toevoegingen: 
— Marktplaats 
— Havenplaats of rede 
— Kleine industrie omstreeks 1850 
— Van oorsprong typisch arbeidersdorp 
B Verspreide bebouwing 
1 Onderlinge afstand tussen 250 en 1000 m; situatie ± 1850 
2 Onderlinge afstand tussen 250 en 1000 m; na 1850 ontstaan 
3 Onderlinge afstand minder dan 250 m; situatie ± 1850 
4 Onderlinge afstand minder dan 250 m; na 1850 ontstaan 
5 Over grote afstanden vri jwel afwezig 
Fig. 14. Indeling van de bewoning volgens Büro Bügel/Van de Dijk (1979) 
3.1.11 Conclusies 
Vergelijken we de verschillende hierboven gegeven methoden net elkaar, dan blijkt 
een aantal onderdelen steeds weer terug te komen. Omvang, vorm van de plattegrond, 
regelmatigheid en bebouwingsdichtheid maken deel uit van vrijwel alle indelingen. De 
aanwezigheid van pleinen wordt ofwel onder vorm, ofwel als aparte categorie onderscheiden. 
Daarnaast gebruikt Roberts nog de criteria 'complexiteit' en 'fragmentering'. Het 
eerste is echter ook wel onder te brengen bij de vorm. Over de praktische bruikbaarheid 
van een begrip als fragmentering hebben we grote twijfels. 
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3.2 VERGELIJKING PER ONDERDEEL 
3.2.1 Inleiding 
In de conclusie van de voorafgaande paragraaf bleken de telangrijke componenten in 
veel indelingen te zijn: omvang, vorm, regelmaat en bebouwingsdichtheid. We willen in 
deze paragraaf bekijken wat de verschillende auteurs hierover gezegd hebben. Eerst zal 
echter nog aandacht worden besteed aan de grens tussen geconcentreerde en verspreide 
bebouwing. 
3.2.2 De 'kritische afstand' 
De grenswaarde tussen geconcentreerde (binnen een kern samenhangende) en verspreide 
bebouwing willen we, in navolging van Belgische literatuur (Schmook, 1965, p. 43), aan-
duiden met de term 'kritische afstand'. Gebouwen die verder uiteen liggen dan deze 
afstand worden niet meer beschouwd als ruimtelijk samenhangend. 
Vaak is een verband gelegd tussen enerzijds de kritische afstand, anderzijds de 
bevolkingsdichtheid, evolutie van het landschap, enz. Zo is in het dunbevolkte en 
agrarische Polen wel eens gewerkt met 200 m, terwijl Lefèvre voor het dichtbevolkte en 
ver geëvolueerde Belgische landschap veeleer dacht aan 50-100 m (Schmook, 1965, p. 44). 
Hierop voortbouwend kwam Schmook (1965, p. 45) in een onderzoek van één gemeente tot 
verschillende kritische afstanden voor verschillende tijdstippen. Hij maakte gebruik 
van de formule: 
oppervlakte van het grondgebied 
A = 
aantal woningen 
waarbij A aangeeft welke afstand er op de verschillende tijdstippen tussen de woningen 
zou hebben bestaan in het (hypothetische) geval van een volkomen uniforme verspreiding. 
Gp grond van de gevonden waarde voor A werd een kritische afstand gekozen: 
1943 1860 1777 1604 
A (in meters) 145 210 275 355 
Gekozen kritische afstand (in meters) 100 125 150 200 
Anderen daarentegen zochten naar een meer algemeen bruikbaar criterium. Deze bena-
dering verdient voor grotere gebieden zeker de voorkeur, zowel om praktische redenen 
(bij de methode Schmook wordt de kritische afstand pas vastgesteld na een zeer tijd-
rovende procedure) als om het feit dat alleen bij een uniform criterium vergelijking 
mogelijk is. 
Als voorbeeld van een vaste grens kan de door de Internationale Arbeitsgruppe voor-
gestane 150 m dienen. Deze is gebaseerd op de gehcorsafstand (Uhlig & Lienau, 1972, 
p. 19, 38). De 150 m-grens is intussen al enigszins ingeburgerd in de internationale 
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literatuur, zoals onder meer blijkt bij Rowley (1978, p. 22). 
Tenslotte is het opvallend bij Büro Bügel, dat geen afstandsgrens wordt onderscheiden 
tussen geconcentreerde en verspreide bebouwing, maar dat wel de verspreide bebouwing 
wordt onderverdeeld in een aantal klassen: onderlinge afstand tussen de huizen kleiner 
dan 250 m, onderlinge afstand tussen 250 en 1000 m en bebouwing over grote afstanden 
vrijwel afwezig. 
3.2.3 Omvang 
Nadat de kernen begrensd zijn, volgt het eigenlijke classificeren. Begonnen wordt 
meestal met de omvang van de nederzetting. Voor het bepalen van de omvang kunnen de 
volgende criteria gehanteerd worden: 
- morfologische omvang (oppervlakte, lengte) 
- aantal huizen 
- aantal inwoners. 
Morfologische omvang De eerste mogelijkheid werd gekozen door Roberts (1977, p. 127), 
die een onderverdeling naar lengte maakte (met grenzen bij 250 à 300 m en bij 700 m) voor 
rijvormige kernen. Voor andere vormen is het niet uitgewerkt. Overigens is de morfologische 
omvang een weinig zeggend gegeven als geen verband wordt gelegd met de bebouwingsdicht-
heid. 
Huizen- of inwonertallen Hoewel het zeker mogelijk moet zijn de werkwijze van Roberts 
verder te ontwikkelen, ligt, als wordt gesproken van de omvang van een kern, een opgave 
van de aantallen huizen of inwoners veel meer voor de hand. De meeste indelingen zijn 
dan ook hierop gebaseerd. Toch zijn ook hierbij nog wel moeilijkheden te overwinnen. Zo 
zijn inwonertallen niet van de kaart af te lezen. Voor formeel op de kaart afgegrensde 
eenheden zijn ze bovendien niet in statistische vorm beschikbaar. 
Bij het tellen van huizen doen zich twee moeilijkheden voor. In de eerste plaats is 
op een topografische kaart geen verschil te zien tussen een woongebouw en andere ge-
bouwen. De enige mogelijkheid is het tellen van alle gebouwen als 'woning'. Wel kan 
mogelijk een verfijning worden aangebracht door gebouwen op één erf samen te nemen tot 
één teleenheid. Op de topografische kaarten is echter niet altijd even duidelijk wat 
kan worden beschouwd als een erf. In de tweede plaats zijn in grote dichtbebouwde 
kernen de afzonderlijke huizen niet meer op de topografische kaart ingetekend. In ver-
sterkte mate dóet dit probleem zich voor bij hoogbouw. Anderzijds is het waarschijnlijk 
dat deze moeilijkheden slechts in geringe mate gelden voor de kleinere kernen waar het 
bij de meeste hier weergegeven indelingen vooral om gaat. 
Al met al lijken, vooral bij kleine kernen, de moeilijkheden bij het uitgaan van 
inwonertallen groter dan bij het hanteren van huizenaantallen als uitgangspunt. 
Een voorbeeld van het laatste indelingsprincipe vormt de indeling van Schwarz, 
terwijl de Internationale Arbeitsgruppe bij de grotere kernen toch weer overschakelt 
op inwonertallen. 
Schwarz geeft de volgende verdeling (Schwarz, 1961, p. 80, 81): 
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- Einzelsiedlung (1 huis) 
- Weiler (tot ca. 20 huizen) 
- Dorf (20-250 huizen) 
- Grossdorf. 
De indeling van de Internationale Arbeitsgruppe ziet er als volgt uit (Uhlig & 
Lienau, 1972, p. 36): 
- Einzelsiedlung (1 huis of boerderij) 
- kleine ländliche Gruppensiedlung (tot 10 ä 20 boerderijen of huizen ofwel maximaal 
50 à 100 personen) 
- kleine - massig grosse ländliche Gruppensiedlung (tot ca. 500 inwoners) 
- mittelgrosse ländliche Gruppensiedlung (tot ca. 2000 inwoners) 
- grosse ländliche Gruppensiedlung (tot ca. 5000 inwoners) 
- sehr grosse ländliche Gruppensiedlung. 
De benaming/ gehucht Het minimum aantal huizen waarboven men van een gehucht spreekt, is 
niet bij iedere auteur hetzelfde. Schwarz spreekt bij twee huizen al van een 'Weiler', 
evenals de Internationale Arbeitsgruppe. De Atlas der deutschen Agrarlandschaft legt de 
grens echter tussen twee en drie woningen (een groep van twee woningen heet daar een 
'Zwiehof'). De grens tussen gehucht en dorp ligt in de aangehaalde voorbeelden bij 10 à 
20 huizen. 
3.2.4 Vorm 
Naar vorm wordt meestal onderscheid gemaakt tussen lineair en raster. 'Plein' wordt 
ofwel als derde type beschouwd (Internationale Arbeitsgruppe, Schwarz) ofwel als subtype 
van de beide hoofdvormen (Roberts). 
Een verdergaand onderscheid op basis van vorm wordt maar in enkele gevallen aange-
troffen. Zo wordt onder andere in het werk van de Internationale Arbeitsgruppe 'plein' 
nader onderverdeeld naar vorm. Zij maken ook bij de andere hoofdtypen een nader onder-
scheid. Lineaire nederzettingen kunnen uit één of uit meerdere lijnen bestaan. Van de 
groep nederzettingen met een uitgebreider stratenplan zijn de gemengde en samengestelde 
vormen afgesplitst tot een aparte groep. 
De indeling van Bügel/Van de Dijk kent als aparte categorie de 'kruisdorpen'. De 
Internationale Arbeitsgruppe rekent deze zoals we al zagen tot de lineaire nederzettin-
gen. Elders wordt geen melding gemaakt van deze vorm. De meest uitgebreide formele 
indeling leveren Schuijf & Vervloet, die zowel een nadere onderverdeling van lineair 
als van raster en plein presenteren. Als enigen maken zij onderscheid (bij de lineaire 
nederzettingen) naar de ligging van de bebouwing ten opzichte van de weg (eenzijdig, 
tweezijdig, gemengd). Roberts, die blijkbaar niet de weg maar de huizen als uitgangspunt 
neemt, spreekt in het geval van een weg met aan beide zijden bebouwing, van twee rijen. 
Opmerking Gezien het belang van het criterium 'vorm' in een formele indeling doen 
indelingen in twee of drie typen wat mager aan. Een meer uitgebreide indeling verdient 
dan ook de voorkeur. 
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3.2.5 Regelmaat 
In de tot dusverre behandelde typologieën kunnen globaal twee benaderingswijzen ten 
aanzien van het begrip regelmaat worden onderscheiden: 
- regelmaat als indicatie van het genetische begrip 'gepland' (bijvoorbeeld bij de 
Internationale Arbeitsgruppe) 
- regelmaat als zuiver formeel begrip (Roberts, Schuijf & Vervloet). 
Regelmaat en planmatigheid Het belangrijkste doel van het onderscheiden van regelmatige 
en onregelmatige vormen is het opsporen van oorspronkelijk geplande vormen. Het formele 
begrip regelmaat dient dan als indicatie voor het veel moeilijker te vatten begrip 
'planning'. De Internationale Arbeitsgruppe formuleerde het aldus: 'regelmässig und 
unregelmässig bedeutet, dass sich Form und Anordnung der Haus- und/oder Hofstätten als 
vom Menschen geregelt bzw. nicht geregelt erkennen lassen' (Uhlig & Lienau, 1972, p. 37). 
We zien dus een verstrengeling van het formele begrip 'regelmaat' en het genetische 
begrip 'gepland'. Dit werkt door in de criteria voor regelmaat, zoals die met name zijn 
opgesteld door de Internationale Arbeitsgruppe. Kenmerken van een regelmatige rang-
schikking zijn volgens de Internationale Arbeitsgruppe: 
- geometrische vorm en geplande grootte van de huispercelen of de ruimten tussen de 
boerderijen 
- geplande richting van de huizen (dit hoeft niet altijd een uniforme richting te zijn) 
- geometrisch stratenpatroon 
- geometrische buitengrens. 
Er valt overigens op deze door de Internationale Arbeitsgruppe gebruikte criteria nog 
wel wat af te dingen. Zo is het vrij onwaarschijnlijk dat een geplande lineaire neder-
zetting nog herkenbaar is aan een regelmatige afstand tussen de huizen. Dat zou immers 
betekenen dat er sinds de stichting van de nederzetting geen bebouwing zou zijn bijge-
komen of verdwenen. 
Het tweede criterium (geplande richting van de huizen) is sterk gebonden aan het 
wegenpatroon. Op zich biedt dit criterium te weinig houvast. 
De geometrische buitengrens (vaak een vestingwerk) staat vaak geheel los van het door 
die buitengrens omsloten gebied. Een regelmatige buitengrens kan samengaan met een on-
regelmatige plattegrond van de eigenlijke nederzetting. Het is echter vooral de platte-
grond van de nederzetting zelf, die ons interesseert. 
Blijft over het stratenpatroon. Dit lijkt het beste uitgangspunt voor het bepalen 
van de regelmaat. Bovendien heeft het wegenpatroon van de componenten van de plattegrond 
de grootste mate van continuïteit. 
Opmerking Na het voorafgaande kunnen wij niet nalaten een paar relativerende opmerkingen 
te maken over het verband tussen regelmaat en planmatigheid. Achter het hanteren van 
regelmaat als indicatie voor planmatigheid gaan twee vooronderstellingen schuil, 
te weten: 
- Aangenomen wordt, dat een regelnatige vorm het gevolg is van doelbewuste menselijke 
actie. Op zich lijkt deze stelling wel aanvaardbaar. In de natuur komen op deze schaal 
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Pig. 15. Voorbeeld van een onherkenbaar geworden planmatige aanleg (Kirk Merrington-
Shelom; ca. 1200-1840) (Roberts, 1977, p. 125). 
niet of nauwelijks geometrische vormen voor. Wel moet worden bedacht dat de regelmatige 
vorm niet oorspronkelijk hoeft te zijn, maar ook het gevolg kan zijn van een latere 
'normalisatie'. Ook moet men altijd bedacht zijn op de mogelijkheid dat een vorm als 
gevolg van kaartgeneralisatie regelmatiger lijkt dan hij in werkelijkheid is. 
- Aangenomen wordt, dat een oorspronkelijk geplande vorm nog als regelmatige vorm her-
kenbaar is. Dit is een gevaarlijke veronderstelling. Niet alleen hoeft een geplande vorm 
niet herkenbaar regelmatig te zijn, ook kan een vorm in de loop van de tijd zo sterk 
veranderen dat de oorspronkelijke regelmaat niet meer te herkennen is. Dit laatste 
blijkt onder andere in figuur 15. 
Regelmaat als formeel begrip Uit het voorgaande zal duidelijk zijn dat het begrip regel-
maat in verband met het zoeken naar geplande vormen met de uiterste voorzichtigheid moet 
worden gehanteerd. Het verdient waarschijnlijk de voorkeur uit te gaan van het zuiver 
formele begrip regelmaat. Het duidelijkst daarin zijn Schuijf & Vervloet, die, juist 
om de uitdrukking planmatig te vermijden, regelmatig definiëren als 'als door een 
lineaal getrokken'. 
3.2.1 Bebouwingsdichtheid 
De bebouwingsdichtheid speelt in veel van de behandelde typologieën een rol. Zo 
maakt de Atlas der deutschen Agrarlandschaft op basis van de bebouwingsdichtheid onder-
scheid tussen 'losse' en 'gesloten' dorpen. Slicher van Bath spreekt van 'open' en 
'gesloten' dorpen. Ook het onderscheid tussen Strassen- en Reihendorf is terug te voeren 
op de dichtheid. De Internationale Arbeitsgruppe spreekt in dit verband van respectieve-
lijk een 'Zeile' en een 'Reihe'. Heslinga van een 'weg-' en een 'streekdorp'. 
Een verdergaande indeling van de bebouwingsdichtheid vinden we slechts bij de 
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Tabel 1. Bebouwingsdichtheid, ingedeeld door de Internationale Arbeitsgruppe en 
Schuijf & Vervloet. 
Omschrijving van bebouwing Internationale 
Arbeitsgruppe 
Schuijf & Vervloet 
Gesloten straatwand 
Kleine ruimten tussen de huizen 
Grotere ruimten tussen de huizen, 
maar huispercelen grenzen aan elkaar 
Huispercelen grenzen niet aan elkaar 
Idem, maar huizen nog verder uiteen 
zeer dicht 
dicht 
open (los) 
zeer open 
zeer open 
gesloten 
half gesloten 
half gesloten 
half open 
open 
Internationale Arbeitsgruppe en bij Schuijf & Vervloet. Deze zijn naast elkaar gezet in 
tabel 1 (Uhlig & Lienau, 1972, p. 38; Schuijf & Vervloet, 1979) . 
Opmerking Het wel of niet aan elkaar grenzen van de huispercelen wordt in beide in-
delingen gehanteerd. Dit lijkt een bruikbaar hulpmiddel, maar het is toch niet voldoende. 
Er bestaat een groot verschil tussen de brede huispercelen in een agrarisch gebied en 
de zeer smalle binnen een dorpskern. Het zou daarom aanbeveling verdienen uit te gaan 
van een combinatie van het 'huisperceel-criterium' met de afstand tussen de huizen. 
Daartoe kan het interval tussen de afstanden 0 (aaneengesloten bebouwing) en 150 m 
(waarboven in het algemeen niet meer gesproken wordt van samenhangende bebouwing) 
bijvoorbeeld doormidden worden gedeeld. 
3.2.7 Conclusies 
Aan het eind van paragraaf 3.1 werd geconcludeerd dat de belangrijkste elementen van 
de bewoningsvormenindelingen waren: omvang, vorm van de plattegrond, regelmatigheid en 
bebouwingsdichtheid. 
Alvorens eenheden te kunnen benoemen moeten ze worden begrensd. Dit kan op objectieve 
wijze gebeuren door het aannemen van een 'kritische afstand' tussen de huizen. Staan 
de huizen dichter bij elkaar dan deze afstand, dan worden ze geacht ruimtelijk samen te 
hangen. De kritische afstand kan variëren met bijvoorbeeld de bevolkingsdichtheid 
(Schmook). Anderen gaan uit van een vaste maatstaf (150 m bij de Internationale Arbeits-
gruppe) . Deze laatste benadering verdient de voorkeur omdat zij vergelijking, zowel in 
de ruimte als in de tijd, mogelijk maakt. 
Op soortgelijke wijze als tussen kern en verspreide bebouwing kan een grens tussen 
verspreide bebouwing en onbewoonde gebieden worden getrokken. 
De aldus begrensde eenheden kunnen allereerst worden onderscheiden naar omvang. De 
kleinste eenheden zijn alleenstaande huizen en/of boerderijen. Groepen van 2 à 3 tot 
10 à 20 huizen worden meestal aangeduid als gehucht (Weiier). Daarboven wordt gesproken 
van een dorp. Bij grotere eenheden is het misschien beter te werken met inwonertallen 
dan met aantallen huizen. 
42 
Een tweede onderscheidingscriterium is de vorm van de plattegrond. In aanmerking 
genomen dat dit waarschijnlijk het belangrijkste onderdeel van een formele bewonings-
vormentypologie is, doen de voorbeelden vaak wat mager aan. De meeste aangehaalde inde-
lingen komen niet veel verder dan een onderscheid tussen 'lineair' én 'raster', net 
'plein' ofwel als derde type, ofwel als subtype van de beide andere. In één geval werd 
tussen lineair en raster het type 'kruisdorpen' onderscheiden (Bügel/Van de Dijk). Het 
verst gaan de Internationale Arbeitsgruppe en Schuijf & Vervloet, die zowel in de 
groepen 'lineaire' en 'raster'-nederzettingen als in de groep 'plein'-nederzettingen een 
onderverdeling aanbrachten. 
Het onderscheid naar regelmaat kent neestal slechts twee categorieën, 'regelmatig' en 
'onregelmatig'. Soms worden deze begrippen zuiver formeel gehanteerd. Doel van het 
onderscheid kan echter ook zijn het opsporen van geplande vormen (bijvoorbeeld bij de 
Internationale Arbeitsgruppe). Het wegenpatroon lijkt dan het beste uitgangspunt te bieden 
voor het bepalen van de regelmaat. 
Ook bij de bebouwingsdichtheid wordt meestal slechts verdeeld in twee categorieën: 
'open' (of 'los') en 'gesloten'. De Internationale Arbeitsgruppe en Schuijf & Vervloet 
hanteren een verdeling in vier klassen en geven als enigen ook criteria. Beste uitgangs-
punt voor het indelen van de dichtheid van de bebouwing lijkt een combinatie van: 
- afstanden tussen de huizen 
- het al dan niet aan elkaar grenzen van de huispercelen. 
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4 Formele perceelsvormentypologieën 
4.1 BESCHRIJVING VAN EEN AANTAL INDELINGEN 
4.1.1 Inleiding 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de bestaande indelingen van de perceelsvormen. 
Nadruk zal daarbij liggen op de perceelsvorm zelf. Slechts zijdelings zal aandacht worden 
besteed aan de aard van de perceelsbegrenzingen, het boderogebruik en het grondbezit. 
Evenals dat bij de bewoningsvormen het geval was, wordt het overzicht begonnen met 
het 'bouwwerk' van de Internationale Arbeitsgruppe, gevolgd door enkele indelingen van 
Duitsland en België. Vervolgens komt het Nederlandse werk aan bod. Dit is in aanzienlijk 
sterkere mate voorhanden dan bij de bewoningsvormen. De paragraaf wordt besloten met een 
regionale indeling (Büro Bügel/Van de Dijk). 
4.1.2 Internationale Arbeitsgruppe - 1967 
Bij de Internationale Arbeitsgruppe (Uhlig & Lienau, 1967) worden percelen ingedeeld 
naar vorm en naar bezitsligging. Het laatste houdt een tweedeling in naar de ligging 
14 binnen een patroon van verspreid dan wel van aaneengesloten grondbezit. Naar de vorm 
worden blokken en stroken onderscheiden. Blokken kunnen groot of klein zijn en regel-
matig of onregelmatig. Stroken kunnen breed of smal en lang of kort zijn. 
Een structuur van gelijkvormige percelen, bestaande uit blokken of uit stroken, soms 
uit blokken en stroken, wordt een 'Parzellenverband' (perceelsverband) genoemd. Ver-
schillende van deze perceelsverbanden die samen een bepaald(e) patroon of structuur 
vormen kunnen worden samengenomen tot een 'Parzellencomplex'. Daarboven wordt de 'Flur' 
onderscheiden die het gehele geperceleerde agrarische gebied van een nederzetting omvat. 
Boven de Flur wordt nog de 'Gemarkung' onderscheiden, ongeveer overeenkomend met ons 
dorpsgebied of dorpstoebehoren. Als geen perceelsverbanden, en daardoor ook geen per-
ceelscomplexen kunnen worden onderscheiden, vervallen deze twee trappen. De 'Flur' is 
dan rechtstreeks opgebouwd uit percelen. De hele hiërarchie is weergegeven in figuur 16. 
Het volledige classificatiesysteem van de Internationale Arbeitsgruppe ziet er als 
volgt uit (Uhlig & Lienau, 1967, p. 69, 70) : 
A. Perceel (Parzelle) 
a. perceelsvorm (Parzellenform) 
- lang-kort 
- smal-breed 
- regelmatig-onregelmatig 
- groot-klein 
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Fig. 16. Door de Internationale Arbeitsgruppe onderscheiden niveaus bij de perceels-
vormenkartering (Uhlig & Lienau, 1967, p. 49). 
b. perceelsligging (Parzellenlage) 
- (patroon van) verspreide bezitsligging (Gemengelage) 
- (patroon van) aaneengesloten bezitsligging (Einödlage) 
c. perceelstypen (Parzellentypen) 
1. blok (Block) 
- regelmatig blok 
- onregelmatig blok 
- groot blok 
- klein blok 
2. strook (Streifen) 
- lange strook 
- korte strook 
- smalle strook 
- brede strook 
PercéeIsverband (Parzellenverband) 
a. vorm en structuur van de verbanden bestaande uit: lange, korte, smalle, brede, 
regelmatige, onregelmatige, grote en kleine percelen 
b. percelen als bezitseenheden: bundels percelen die tot gefragmenteerde of tot aan-
eengesloten eigendommen behoren 
c. typen perceelsverbanden (Verbandstypen) 
1. verbanden van strookvormige percelen (Streifenverbände): verbanden van lange, 
korte, smalle en brede stroken, elke categorie weer verdeeld naar de ligging 
binnen een patroon van verspreid of aaneengesloten grondbezit 
2. verbanden van blokvormige percelen: (Blockverbände): 
- een verband van regelmatige kleine of grote blokken binnen een patroon van 
aaneengesloten grondbezit 
- een verband van regelmatige kleine blokken binnen een patroon van verspreid 
grondbezit 
- een verband van onregelmatige kleine of grote blokken binnen een patroon van 
aaneengesloten grondbezit 
- een verband van onregelmatige kleine blokken binnen een patroon van verspreid 
grondbezit 
3. verbanden van een mengsel van blokken en stroken (Block/Streifenverbände): 
- regelmatige blokken en stroken 
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- onregelmatige blokken en stroken 
C. Perceelscomplex (Parzellenkomplex) 
D. Flur 
E. Totale land van een gemeente (Gemarkung) 
Als deze een homogene structuur hebben 
worden ze op dezelfde wxjze gekarakteri-
seerd als de perceelsverbanden. 
Opmerking Opvallend is dat na de vorm de ligging van het grondbezit het belangrijkste 
criterium vormt. Doel hiervan is vooral het maken van onderscheid tussen bijvoorbeeld 
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'Hufenfluren' en 'Eschfluren'. Hoewel het beeld in grote trekken wel bekend zal zijn, 
lijkt het onverantwoord voor kleine gebieden (bijvoorbeeld dorpen) uitspraken te doen 
over de ligging van het grondbezit, zonder dat die uitspraken gedekt worden door 
gedegen onderzoek. Dat is noch in Nederland, noch in Duitsland in voldoende mate gedaan. 
Met name door de verweving van de criteria 'vorm' en 'grondbezitsligging' sluit de 
indeling van de Internationale Arbeitsgruppe vooral aan bij de Duitse literatuur. We 
vinden hetzelfde o.a. terug bij Schwarz en de Atlas der deutschen Agrarlandschaft. 
4.1.3 Schwarz - 1961 
Schwarz (1961, p. 173 e.V.) geeft de volgende indeling: 
A. Die Flurgestaltung bei geschlossenem Besitz (aaneengesloten grondbezit) 
- Geschlossener Besitz in Grossblockform (grote blokken) 
- Geschlossener Besitz in Kleinblockform (kleine blokken) 
- Geschlossener Besitz in Streifenform (stroken) 
- Combinaties van de bovengenoemde typen 
B. Die Flurgestaltung bei Gemengelage des Besitzes (verspreide ligging van het bij één 
bedrijf behorende grondbezit) 
- Streifengewannflurl6 
- Gemengelage des Besitzes in Form von Kleinblöcken, Blöcken und Streifen und 
sekundärer Streifengliederung von Blöcken (Blockgewann) (kleine blokken, blokken, 
stroken en secundair in stroken verdeelde blokken) 
Combinaties : 
- combinatie van Grossblöcken en Streifengewann, respectievelijk Blockgemengformen 
en daarvan afgeleide vormen 
- combinatie van Streifengewannen en Kleinblöcken. 
4.1.4 Atlas der deutschen Agrarlandschaft - 1971 
Voor het kaartblad 'Die Flurformen 'um 1850' im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land' in de Atlas der deutschen Agrarlandschaft (1962-1971, blad 10 ab, 1971) is per 
17 dorpsgebied het belangrijkste (en eventueel het op één na belangrijkste) perceelstype 
gekarteerd. Hoe dat gedaan is, wordt niet duidelijk gemaakt in de beschrijving. 
Naar de vorm worden blokken en stroken onderscheiden. Tweede criterium is ook hier 
de bezitsligging. De regelmaat wordt niet als apart kenmerk onderscheiden, maar wordt 
mogelijk gebruikt bij het onderscheiden van de categorie 'geometrisch und schematisch 
angelegte Fluren'. 
De volledige legenda van het kaartblad is weergegeven in figuur 17. 
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Typen 
Grossblockflur, bäuerlicher, geschlossener Besitz 
(auch Einödflur) 
Grossblockflur in Gemengelage 
Gutsflur 
Kleinblockflur, bäuerlicher, geschlossener Besitz 
Kleinblockflur, in Gemengelage 
Blockflur in Streulage 
Hufenflur, gereihte 
Hufenflur, radiale 
Hufenflur, geteilte 
Gelängeflur 
Gelängeartige Fluren (Übergang zum Gewann) 
Langstreifenflur in Gemengelage 
Langstreifenflur unter 30 meter breit 
Langstreifenflur über 30 meter breit 
Langstreifenflur quergeteilt 
Langstreifenflur mit hofnahen Blöcken 
Langstreifenflur mit hoffernen Blöcken 
Gewannflur, grossgliedrig 
Gewannflur, gleichlaufend 
Gewannflur, kreuzlaufend 
Gewannflur, kleingliedrig 
Gewannflur, kleingliedrig, gleichlaufend 
Gewannflur, kleingliedrig, kreuzlaufend 
Gewannflur, kleingliedrig, mit Langgewannkern 
Gewannflur mit Langgewann in peripherer Lage 
Block- und Streifenflur 
Block- und Streifenflur, grossgliedrig 
Block- und Streifenflur, kleingliedrig 
Geometrisch und schematisch angelegte Flur 
Stadt- und Gartenbauflur 
Wald allgemein 
Staatswald 
Kommunalwald 
Privatwald 
Kommunalweiden (Allmende) 
Nicht bearbeitete Gemarkungen 
Kaarteenheden: kleuren 
Kleinblockflur in Gemenge- und Streulage 
Hufenflur (Hauptverbreitungsgebiet der Marsch-, 
Moor- und Waldhufen) 
Gelängeflur 
Langstreifenflur 
Gewannflur, grossgliedrig 
Gewannflur, kleingliedrig 
Block- und Streifenflur 
Wald 
Öd- und Unland, Allmende 
Rasters 
Fig. 17. Indeling van perceelsvormen in de Atlas der deutschen Agrarlandschaft (1962-
1971, blad 10 ab, 1971). 
1.1.5 Dussart 1961 
Voor België is een overzichtskaart van de perceelsvormen gemaakt door Dussart (1961) 
(zie figuur 18). 
Primair onderscheidingscriterium is de vorm: blokken en stroken. De indeling werkt 
met drie niveaus. Uitgegaan wordt van het type dat het sterkst uit het kaartbeeld naar 
voren treedt. In een enkel geval wordt aangegeven dat percelen zijn gerangschikt in 
grote blokken ('lanières bien groupées en quartiers'; dit komt overeen met de in de 
Duitse literatuur onderscheiden 'Gewannflur'). Bij andere typen wordt juist een sterke 
onderverdeling van de basiseenheden genoemd ('champs morcelés en parcelles—'). 
Tweede criterium is de regelmaat. 
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Ostende, 
Champs contigus 
du type des fermes forestière! 
A Â Champs massifs irréguliers 
Champs allongés et parallèles 
d'aménagement systématique 
Champs massifs très irréguliers 
répartis de façon désordonnée 
Idem morcelés en parcelles 
)A longues et étroites 
Idem + champs morcelés en parcelles 
1
 *=? longues et étroites Idem morcelés en parcelles tr; 
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Het bijna zuiver formele karakter van de indeling wordt doorbroken door de groep 
'systematische' (= geplande) perceleringen. 
Grootste nadeel van de indeling is haar globale karakter. Met name uit zich dit in 
het niet duidelijk definiëren van de onderscheiden typen. 
4.1.6 Snacken - 1961 
Een zeer boeiende werkwijze en typologie vinden we bij Snacken (1961, p. 233-236). 
Hij nam in het Land van Waas, waarin hij eerst 14 proefgebieden koos, een steekproef 
van 1400 percelen (100 per gebied). Deze werden gemeten en grafisch uitgezet (de per-
ceelslengte op de x-as, de perceelsbreedte op de y-as), met als resultaat een 'stippen-
grafiek'. Daarin werden frequentieminima (verdunningen in de puntenwolk) opgezocht, die 
gebruikt werden voor het trekken van grenzen. Op deze wijze kreeg hij een vierdeling: 
blokvormig, rechthoekig, strookvormig en streepvormig. 
Hoevepercelen (de kleine percelen die het erf, met gebouwen, tuin en kleine boomgaard 
omvatten) werden niet opgenomen, zulks om te vermijden dat dichtheidsverschillen in 
bewoning de waarden ongelijkmatig zouden beïnvloeden. 
Behalve naar vorm werd ook een vierdeling gemaakt naar oppervlakte (0-\ ha, \-\ ha, 
\-\ ha en groter dan 1 ha). Uiteindelijk leidde dit alles tot een perceleringskaart met 
de volgende legenda: 
A. Gebieden met percelen doorgaans kleiner dan 1 ha 
a. blokvormige en rechthoekige percelen; blokvormige overheersend 
b. blokvormige en rechthoekige percelen; ofwel evenwichtig ofwel rechthoekige over-
heersend 
c. blokvormige, rechthoekige en strookvormige percelen; één van de twee laatste 
overheersend 
d. strookvormige percelen overheersend; blokvormige zeldzaam 
e. streepvormige percelen overheersend; overige vormen zeldzaam 
B. Gebieden met percelen doorgaans groter dan 1 ha 
f. rechthoekige en strookvormige percelen (polders) 
g. rechthoekige en onregelmatige vormen (bosgebieden op stuifzand). 
4.1.7 Groenman - 1948 
In tegenstelling tot de situatie bij de bewoningsvormen kunnen we bij de perceels-
vormen wijzen op vrij veel Nederlands werk. 
Een van de eerste Nederlandse artikelen die specifiek de perceelsvormen tot onder-
werp hadden was afkomstig van Groenman (1948). Deze maakte een tweedeling in: 
- onregelmatige blokken 
- repen en rechthoeken. 
Van elk gaf hij een aantal voorbeelden en in het kort de historische ontwikkeling. 
4.1.8 Hofstee S Vlam - 1952, 1960, 1964 
1952 Dieper groef het artikel van Hofstee & Vlam (1952), dat nog altijd geldt als het 
standaardwerk over de ontwikkeling van de Nederlandse perceelsvormen. Het ging met name 
18 
voor het noorden van het land voor een belangrijk deel terug op ouder werk van Hofstee. 
Zij presenteerden de volgende indeling: 
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Blokverkaveling 
a. de eigenlijke 'Blockflur' 
b. 'Celtic fields'19 
c. kampontginningen 
Strokenverkaveling zonder bewoning op de kavels 
a. esachtige verkaveling 
b. maden en slagen 
Strokenverkaveling met bewoning op de kavels (opstrekkende heerden e.d.) 
Modern rationele verkaveling (veenkoloniën, moderne ontginningen en inpolderingen). 
LEGENDA 
Blokverkaveling 
I Strokenverkaveling 
' zonder bewoning 
| Strokenverkaveling | met bewoning 
I Modern 
l rationele verkaveling 
4. + <. + Kampontginningen 
A V » (de dichtheid der kruisjes 
geeft de dichtheid der 
kampen aan) 
Fig. 19. Perceelsvormen in Nederland volgens Hofstee & Vlam (1952, p. 194), 
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Het belangrijkste criterium is de vorm (blokken of stroken). De regelmaat speelt 
indirect mee door het apart onderscheiden van de 'modern rationele verkaveling'. De 
strokenverkaveling wordt onderverdeeld aan de hand van de ligging van het grondbezit ten 
opzichte van de bedrijfsgebouwen. Ten slotte speelt het bodemgebruik mee in het onder-
20 
scheid tussen 'esachtige verkaveling' (bouwland) en 'maden en slagen' (grasland). Het 
geheel resulteerde in de kaart die hier als figuur 19 is weergegeven. 
Van de vier categorieën neemt de 'strokenverkaveling zonder bewoning' een aparte plaats 
in. Deze beslaat namelijk in tegenstelling tot de andere drie typen slechts een klein 
deel van het gebied waarvoor zij als belangrijkste vorm staat aangegeven. De andere 
drie typen beslaan meestal het grootste deel van een dorpsgebied. 
Het gebied waar strokenverkaveling zonder bewoning als hoofdvorm is aangegeven, is 
op de kaart wit gelaten. Globaal gaat het om het zand- en het lössgebied. Het type is in 
feite te vinden in de bouw-, wei- en hooilanden van esdorp(achtige) nederzettingen. 
Daarnaast zijn er echter soms grote oppervlakten heide (met name op de zandgronden). Waar 
deze in de laatste eeuwen zijn ontgonnen, treffen we een modern rationele verkaveling en 
kampontginningen aan. Ook de essen zelf zijn soms meer blok- dan strookvormig geperce-
leerd (Brabant). Hetzelfde geldt voor wei- en hooilanden. 
Verder zijn er in de gebieden die voornamelijk bestaan uit kampontginningen, en die 
eveneens op de kaart staan als strokenverkaveling zonder bewoning, nauwelijks in stroken 
geperceleerde bouw-, wei- en hooilanden. Dit bezwaar wordt deels ondervangen door de 
dichtheid van de kampontginningen met een aparte signatuur aan te geven. Deze wijze van 
weergeven houdt echter in dat a priori wordt aangenomen dat kampontginningen alleen 
voorkomen in het gebied met strokenverkaveling zonder bewoning. 
Het feit doet zich dus voor dat in grote gebieden die op de kaart staan als stroken-
verkaveling zonder bewoning, deze vorm in feite nauwelijks voorkomt. Veeleer zou men 
geneigd zijn een aantal van deze gebieden te rekenen tot de blokverkaveling. 
1960 Enkele jaren na het verschijnen van dit artikel werd de materie door een van de 
schrijvers nog eens opnieuw op papier gezet (Edelman-Vlam, 1960). Aan de typologie werd 
weinig veranderd (het kaartje uit 1952 werd ongewijzigd overgenomen). Wel werd de term 
'blokverkaveling' vervangen door het voorzichtiger 'verkaveling waarbij een zekere 
blokvorm overheerst'. 
1964 De kaart van Hofstee & Vlam is met enkele kleine wijzigingen overgenomen op de 
achterzijde van het blad 'Nederzettingsvormen' in de Atlas van Nederland (1963-1977). 
De belangrijkste verschillen met de kaart uit 1952 zijn: 
- De legenda-eenheden 'strokenverkaveling zonder bewoning' en 'kampontginningen' zijn 
definitief samengevoegd tot één legenda-eenheid. 
- Oostelijk Flevoland: modern rationele verkaveling (stond uiteraard nog niet op de 
eerdere kaart). 
- De Peel (N.B.): modern rationele verkaveling. Op de oude kaart werd dit gebied niet 
apart onderscheiden maar gerekend tot het Brabants-Limburgse gebied met strokenverkaveling 
zonder bewoning/kampontginningen. 
- Zeeuws-Vlaanderen werd in 1952 grotendeels ingekleurd als blokverkaveling. In de Atlas 
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beslaat de modern rationele verkaveling bijna de helft van het gebied. 
- Het grote oppervlak blokverkaveling in het oostelijk rivierengebied is op de latere 
kaart sterk ingekrompen. De gebieden ten oosten van de IJssel en ten zuiden van de Waal 
worden nu gerekend tot de strokenverkaveling zonder tewoning/kampontginningen. 
löch blijven er nog wel punten van kritiek over. Zo kan inen zich afvragen of de 
kanaalveenkoloniën, ingekleurd als gebied met modern rationele verkaveling, niet veeleer 
thuishoren bij de strokenverkaveling met bewoning op de kavels (Van Hoof, 1968, p. 15) . 
4.1.9 Vervloet - 1975 
21 De perceelsvormenkaart van Nederland (schaal 1:100 000), gemaakt door Vervloet (1975) 
voor de zogenaamde Bolwerkgroep, gaat in de eerste plaats uit van de vorm (een driedeling 
in vierkanten, rechthoeken en stroken) en regelmaat (regelmatig en onregelmatig). De 
kleine kaartschaal heeft tot gevolg dat perceelstypen die een gering oppervlak innemen, 
niet apart kunnen worden aangegeven. Qti dit nadeel zoveel mogelijk te ondervangen zijn 
ook samengestelde eenheden (zogenaamde associaties) onderscheiden. Apart zijn daarnaast 
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aangegeven de 'cope-percelering' , zeer grote en zeer kleine percelen en het relief. 
Wat de perceelsscheidingen betreft is in eerste instantie onderscheid gemaakt tussen 
droge en natte sloten (indicatie voor resp. ligging in hoog en in laag Nederland). Daar-
naast zijn houtwallen en houtsingels, extra brede sloten en weteringen, wijken en monden 
en veenribben aangegeven in de categorie 'bijzondere toevoegingen'. 
Ten slotte is nog rekening gehouden met het natuurlijk substraat, het voorkomen van 
terpen en wierden en het bodemgebruik, waarvoor een driedeling grasland-akkerland-gemengd 
agrarisch grondgebruik is gehanteerd. 
De kaart is gemaakt op een moderne ondergrond. Waar echter de oude situatie niet goed 
herkenbaar meer was, is de kaart niet ingekleurd. Met name is dat het geval in veel ruil-
verkavelde gebieden. Uiteindelijk zag de kaartlegenda eruit als in figuur 20. 
4.1.10 Schuijf & Vervloet - 1979 
De hierboven beschreven legenda werd door de Werkgroep Landschapstypologie gekozen 
als uitgangspunt voor de nieuw te ontwerpen indeling. Binnen de werkgroep ontstond 
daarop de typologie, geformuleerd door Schuijf & Vervloet (1979) , zoals weergegeven in 
figuur 21. 
Opvallendste verschil met de 'Bolwerkkaart' is het weglaten van het bodemgebruik. Bos 
en heide nemen een aparte plaats in. Hoogteligging en natuurlijk substraat nemen in de 
indeling een belangrijke plaats in, doch deze werd sedertdien door de werkgroep nogal 
afgezwakt. 
De indeling naar perceelsvorm is gelijk gebleven; de kenmerken perceelsgrootte en 
reliëfrijk/reliëfarm zijn nu in de kolom 'nadere toevoegingen overige' ondergebracht. 
Een belangrijke uitbreiding vormt de kolom 'nadere toevoegingen percelering', waarin 
een aantal 'basisstructuren' (d-g) wordt onderscheiden. Dit zijn landindelingen van een 
hogere orde dan de eigenlijke percelen. Een dergelijke perceelsvormenindeling op meer 
niveaus troffen we ook bij Dussart aan (paragraaf 4.1.5). 
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Natuurlijk 
Hoogtehgging substraat Perceelsvorm 
"Hoog" 
(droge sloten) 
zand 
loss 
_— __ 
"Laag" 
(natte sloten) 
veen 
klei op 
veen 
klei 
zand 
(akker, grasland, 
tuinen) 
1. strookvormig, 
vaste 
kavel lengte 
_ 
2. strookvormig. 
onbepaalde 
kavellengte 
3. associatie van 
regelmatige 
vierkante en 
rechthoekige 
percelen 
4. associatie van 
regelmatige 
vierkante, 
rechthoekige 
en strookvor-
mige percelen 
5. onregelmatige 
percelen 
a) 
b) 
_c) 
a) 
b) 
c) 
d) 
_e> 
~d) 
e) 
f) 
g) 
h) 
i) 
~f) 
g) 
i) 
i) 
6. percelering 
_ afwezig 
(bos en heide) 
6. percelering 
afwezig 
7. vierkante en 
rechthoekige 
basisstructuur 
8. onregelmatige 
basisstructuur 
9. radiaire 
basisstructuur 
Nadere toevoegingen Nadere 
Dercelering toevoegingen 
overige 
veerverkaveling 
ster- en gerende 
verkaveling 
kromme percelen 
veerverkaveling 
ster- en gerende 
verkaveling 
kromme percelen 
meerstrepig 
eenstrepig 
meerstrepig 
eenstrepig 
basisstructuur 
doorgaand 
basisstructuur 
radiair 
basisstructuur 
regelmatig blokvormig 
basisstructuur 
onregelmatig 
blokvormig 
basisstructuur 
doorgaand 
basisstructuur 
radiair 
basisstructuur 
onregelmatig 
blokvormig 
zuiver onregelmatige 
blokverkaveling 
a) klein/groot 
b) reliëfrijk/arm 
(schrapjes) 
c) brede houtrand 
d) houtrand 
e) verbrede sloten 
f) wijken en 
monden 
g) petgaten 
h) zetwallen 
i) uitgemijnde 
percelen 
j) droogmakerijen 
k) uiterwaard 
Fig. 21. Indeling van de perceelsvormen volgens Schuijf & Vervloet (1979). 
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4.1.11 Büro Bügel/Van de Dijk - 1979 
Evenals bij de bewoningsvormen is ook hier als voorbeeld van een regionale indeling 
die van Büro Bügel/Van de Dijk (1979) genomen. 
Uitgangspunt van de kaart 'Verkavelingstypen' is de situatie rond 1850. De kaart-
legenda bevat de volgende eenheden: 
A. Het kleigebied 
1. onregelmatige blokverkaveling 
2. regelmatige blokverkaveling (gericht) 
3. regelmatige blokverkaveling (zonder hoofdrichting) 
4. radiaire verkaveling 
5. langgerekte percelen ter plaatse van oude geulen 
6. jongere blokverkaveling 
7. planmatige verkaveling in het Bildt 
8. rationele verkaveling uit de zeventiende eeuw 
9. rationele verkaveling uit de negentiende en twintigste eeuw 
B. Het veengebied 
1. onregelmatige opstrekkende verkaveling 
2. hooilandverkaveling (zeer lange, smalle stroken) 
3. hooilandverkaveling met verdeling in blokken 
4. aanzet tot verkaveling bij vervening 
C. Het zandgebied en het voormalig hoogveengebied 
1. essen (oorspronkelijk met strokcnverkaveling); de bijbehorende madelanden hebben 
meestal een korte opstrekkende verkaveling 
2. opstrekkende verkaveling op het zand (veelal regelmatig) 
3. verkaveling in de veenkoloniale gebieden met (voormalig) wijkenstelsel 
4. heideontginningen (ter plaatse van de heidedorpen kleine kavels; de jongste heide-
ontginningen (van na 1850) kennen grotere kavels, op de kaart zijn ze meestal nog 
als niet verkavelde gebieden aangegeven) 
5. aanzet tot verkaveling in heidecrebied 
6. niet-verkavelde gebieden (naar de situatie rond 1850) 
D. De eilanden 
1. de essen 
2. hooilandverkaveling met verdeling in smalle stroken (bouwland en weide/hooiland 
kwamen vaak gemengd voer) 
3. hooilandverkaveling met verdeling in blokken 
4. niet-verkavelde gebieden (naar de situatie rond 1850). 
De percelering is, zoals uit de legenda blijkt, ingetekend op een ondergrond van 
fysisch-geograf ische landschappen. De indeling van de perceel s vormen is vrij sterk 
genetisch getint. Behalve naar genese en naar bodemgebruiJc zijn de percelen benoemd naar 
vorm en regelmaat. 
4.1.12 Conclusie 
Steeds weer terugkerende elementen zijn vorm en regelmaat. Daarnaast worden perceels-
grootte, grondgebruik en aard van de perceelsgrenzen onderscheiden. 
4.2 VERGELIJKING PER ONDERDEEL 
4.2.1 Inleiding 
Evenals dat bij de bewoningsvormen het geval was zal de opsomming van de belangrijkste 
typologieën worden gevolgd door een bespreking van de verschillende componenten afzonder-
56 
lijk. Achtereenvolgens komen de perceelsvorm, de regeliraat en de perceelsgrootte aan de 
orde, gevolgd door enige opmerkingen over het grondgebruik. Vervolgens wordt aandacht 
besteed aan de perceelsbegrenzing. Hierbij wordt nog wat aanvullende informatie gegeven 
over meer op de perceelsbegrenzing gespecialiseerde indelingen. Aan het eind van dit 
hoofdstuk wordt nog ingegaan op de stap van individuele percelen naar grotere eenheden. 
4.2.2 Perceelsvorm 
Meestal wordt een indeling in blokken en stroken gehanteerd. We vinden dit bij Hofstee 
& Vlam, Groenman, Dussart en bij de behandelde Duitse methoden. Deze laatste zijn het 
meest duidelijk over de wijze van onderscheiding. 
De Duitse methoden De Internationale Arbeitsgruppe (Uhlig & Lienau, p. 38-41) legt de 
grens tussen blokken en stroken bij een lengte/breedte-verhouding van 2\:\. Stroken 
kunnen nader worden verdeeld naar lengte en breedte. De Internationale Arbeitsgruppe legt 
de grens tussen lange en korte stroken bij een lengte van 250 à 300 m. De scheidslijn 
tussen brede en smalle stroken werd door de meeste leden van de groep gelegd bij een 
breedte van ca. 40 m, door anderen echter bij 25-30 m. 
In de Atlas der deutschen Agrarlandschaft (1962-1971, blad 10 ab, 1971) wordt ook een 
getal van 30 m gebruikt. 
Schwarz (steunend op ouder werk van Niemeier) legt de grens tussen blokken en stroken 
bij een lengte/breedte-verhouding van 5:1 (Schwarz, 1961, p. 151). Voor de onderver-
deling van stroken geeft zij (p. 173) een driedeling in zeer smalle (breedte < 10 m) , 
smalle (14-25 m) en brede stroken ( > 25 m). Opvallend is dat de klassen niet op elkaar 
aansluiten. 
Naast blokken en stroken is het ook mogelijk om rechthoeken te onderscheiden. Dit 
idee werd uitgewerkt door Snacken en Vervloet. 
Snacken Deze maakte enkel gebruik van de verhouding tussen lengte en breedte, de absolute 
maten speelden geen rol (hoewel ze deels toch wel werden meegenomen doordat de opper-
vlakte van de percelen apart werd gemeten). De criteria lagen als volgt (Snacken, 1961, 
p. 235): 
- blokvormig: breedte/lengte-verhouding van 1/1 tot 1/1,39 
- rechthoekig: breedte/lengte-verhouding van 1/1,4 tot 1/2,4 
- strookvormig: breedte/lengte-verhouding van 1/2,5 tot 1/4,9 
- streepvormig: breedte/lengte-verhouding van 1/5 en meer. 
Vervloet De rechthoeken vinden we ook bij Vervloet (1975, p. 5, 6) : 
- vierkanten: vier zijden van ongeveer gelijke lengte 
- rechthoeken: langste zijden ten hoogste 2-3 keer de lengte van de kortste zijden 
- stroken: langste zijden grotere lengte. 
Smit De breed opgezette indeling van Smit werd behandeld bij de poly thema tische typo-
logieën (2.11). Veel meer dan de andere polythematische indelingen is die van Smit ook op 
onderdelen uitgewerkt. Met name voor de percelering (kenmerk 9) is een vermelding op 
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deze plaats gerechtvaardigd. Hij onderscheidde op basis van vorm en regelmaat vijf typen 
(Smit, 1976, p. 33): 
- strookvormig (lengte meer dan twee keor de breedte), strak belijnd 
- strookvormig, doch grillig beli jnd 
- rechthoekig (lengte minder dan twee koor de breedte) 
- onregelmatig (lengte eerste as minder dan twee maal de lengte van de tweede as), doch 
strak belijnd 
- onregelmatig; grillig belijnd. 
Helaas is de formulering niet zo gelukkig. Op basis van de aangegeven criteria sluiten 
de typen elkaar niet uit. 
Verschillende niveaus Met name Schuijf & Vervloet gaan nog nader in op structuurele-
menten van een hogere orde dan de eigenlijke percelering. Dussart, Schwarz en de Atlas 
der deutschen Agrarlandschaft doen dit in veel mindere mate (alleen voor de 'Gewann-
fluren'). Daarnaast besteedt Dussart veel aandacht aan sterk onderverdeelde basiseen-
heden. De groepering in perceelsverbanden en perceelscomplexen, zoals bij de Interna-
tionale Arbeitsgruppe, is meer een karteringstechnische zaak. We komen hierop terug in 
paragraaf 4.2.7. 
Opmerking Zoals ook bij de bewoningsvormen al werd opgemerkt, verdient het onderwerp 
'vorm' in een formele indeling een goede uitwerking. De grotere informatieve waarde van 
indelingen van drie of vier klassen boven die van twee klassen (blokken en stroken) is 
daarom waarschijnlijk de extra inspanning zeker waard. 
4.2.3 Regelmaat 
In paragraaf 3.2.5 zijn we al ingegaan op regelmaat. Het bleek toen, dat bij de 
bewoningsvormen de begrippen 'regelmaat' en 'planmatigheid' vaak dooreenliepen. Dat 
blijkt ook bij de perceelsvormen. In de meeste gevallen wordt gesproken van 'regelmatig'. 
De Atlas der deutschen Agrarlandschaft gebruikt deze term echter niet, maar spreekt wel 
van 'geometrisch und schematisch angelegte Fluren'. Hofstee & Vlam gebruiken de term 
'modern rationele verkaveling', Dussart spreekt van 'aménagement systématique' en gebruikt 
dit naast 'regelmaat'. 
Waar gesproken wordt van 'regelmatige percelen' lijken de definities sterk op elkaar. 
De Internationale Arbeitsgruppe (Uhlig & Lienau, 1967, p. E29) noemt percelen met twee 
evenwijdige zijden regelmatig. (Voor een uitgebreidere definitie: zie Uhlig & Lienau, 
1967, p. 112.) Dussart (1961, p. 29) spreekt in dit verband van 'formes sensiblement 
géométriques, rectangulaires, trapézoïdaux ou carrés, polygonaux aussi'. 
Als laatste voorbeeld citeren we Van Wijk et al. (1979, p. 4), die de volgende 
definitie geven: regelmatige percelen zijn percelen gevormd door een rechthoek, 
parallellogram, trapezium of twee aaneengesloten rechthoeken. Deze mogelijkheden zijn 
gegeven in figuur 22 (alle andere percelen zijn onregelmatig). 
Het lijkt erop, dat alle auteurs im- of expliciet een dergelijke omschrijving, waarbij 
regelmaat wordt gedefinieerd aan de hand van rechte en evenwijdige lijnen, hebben 
gehanteerd. 
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Fig. 22. De verschillende typen regelmatige percelen volgens de Voorschriften en 
Mededelingen voor de Cultuurtechnische Inventarisatie van Nederland (Van Wijk, Keestra 
& Linthorst, 1979, p. 4). 
4.2.4 Perceelsgrootte 
Internationale Arbeitsgruppe Deze deelt blokvormige percelen in in grote en kleine; de 
grens ligt bij 10 à 15 ha (Uhlig & Lienau, 1967, p. 39). Bij stroken wordt dit onder-
scheid niet gemaakt: de opgave van lang/kort en van breed/smal geeft al enige informatie 
over de grootte. 
Snacken Snacken (1961, p. 235) kwam proefondervindelijk tot een indeling in vier klassen: 
0-k ha, \-\ ha, \-\ ha en groter dan 1 ha. 
Vervloet Een geheel ander uitgangspunt vinden we bij Vervloet, die indeelde in 'normale', 
zeer grote en zeer kleine percelen. Zo worden enkel de extreme gevallen eruit gelicht. 
Bij de zeer kleine percelen wordt gedacht aan percelen <0,5 ha voor hoog en <1 ha voor 
laag Nederland. Als zeer groot worden beschouwd percelen die een oppervlakte van 25 â 30 
ha te boven gaan (Vervloet, 1975, p. 7). 
Opmerking Vooral bij een gedetailleerde opname betekent de laatstgenoemde werkwijze een 
grote tijdsbesparing. Dit voordeel moet worden afgewogen tegen het nadeel van de 
geringere hoeveelheid informatie. 
4.2.5 Plaats van het bodemgebruik 
Als functioneel criterium hoort bodemgebruik in feite niet thuis in een formele 
perceelsvormenindeling. Het is bovendien sterker dan de bovenbeschreven elementen aan 
verandering onderhevig. Aan het geheel weglaten van het bodemgebruik uit een indeling zijn 
echter praktische bezwaren verbonden. Deze hangen vooral samen met het feit dat op de 
Nederlandse topografische kaarten de percelering van essen en dergelijke niet is aange-
geven. Dat betekent dat op de kaart voorkomende ongeperceleerde gebieden deels in 
werkelijkheid wel verdeeld zijn. Door het bodemgebruik erbij te betrekken kan dit bezwaar 
grotendeels worden ondervangen. Komt men dan het type 'ongeperceleerd bouwland' tegen, 
dan weet men dat het naar alle waarschijnlijkheid om een dergelijk (op de topografische 
23 kaart niet, maar in werkelijkheid wel geperceleerd) gebied gaat. 
In de meeste perceelsvormentypologieën komen we het bodemgebruik echter niet tegen. 
Tot de uitzonderingen behoren Hofstee & Vlam, die het bodemgebruik toepassen voor de 
onderverdeling van de 'strokenverkaveling zonder bewoning op de kavels' en Vervloet. Deze 
laatste gaat uit van een driedeling akkerland-grasland-gemengd. Bij Bügel/Van de Dijk 
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ten slotte wordt een aantal gebieden benoemd aan de hand van het grondgebruik ('essen', 
'hooilandverkaveling'), zonder dat het grondgebruik als zelfstandig indelingscriterium 
wordt gebruikt. 
4.2.6 Perceelsbegrenzing 
Een ander onderdeel dat enigszins los staat van de eigenlijke perceelsvormentypologieën, 
maar daarin toch vaak wordt opgenomen, is de aard van de perceelsbegrenzing. 
Open en gesloten landschappen In de internationale literatuur heeft vanouds het onder-
scheid tussen 'open' en 'gesloten' landschappen een belangrijke rol gespeeld. Zo maakte 
Petit (1942, p. 135) onderscheid tussen gebieden met sloten en gebieden met heggen en 
bomenrijen. Eenzelfde aanpak volgde Jessen (1937, p. 28). Bij nadere beschouwing blijken 
deze twee soorten perceelsscheidingen echter ook wel samen te kunnen gaan, met name in 
laag Nederland (bijv. knotwilgen langs sloten). 
Vervloei Door Vervloet werden de beide typen perceelsscheidingen - enerzijds sloten, 
anderzijds wallen, heggen en houtranden - gescheiden behandeld in de 'Bolwerkkaart' 
(Vervloet, 1975). 
In de eerste plaats werd Nederland in tweeën gedeeld in een deel met natte en een deel 
met droge sloten (respectievelijk laag en hoog Nederland genoemd). Dit werd aangegeven 
door middel van kleuren op de kaart. 
Daarna werd door middel van letters en andere tekens een aantal bijzondere typen 
perceelsscheidingen aangegeven: houtranden en begroeide wallen, verbrede sloten (beter 
was wellicht het formele begrip 'brede sloten' geweest), wijken en monden, petgaten en 
zetwallen. 
Bij heggen e.d. is nog een onderscheid mogelijk naar bijvoorbeeld hoogte, doorzichtig-
heid en soort van de begroeiing. Omdat we daarmee geheel belanden op het gebied van de 
landschapsbeeldkartering zal er hier niet verder op worden ingegaan. 
De legenda van de topografische kaart We willen deze paragraaf besluiten met een in-
deling van de perceelsranden die zonder veel moeite bij een inventarisatie van perceels-
vormen kan worden meegenomen: de indeling zoals die op de topografische kaarten wordt 
toegepast. De legenda van de topografische kaarten op de schalen 1:25 000 en 1:50 000 
biedt een behoorlijke differentiatie, die waarschijnlijk voldoende is voor een lande-
lijke inventarisatie. We kunnen met behulp van deze legenda de in figuur 23 aangegeven 
24 typen perceelsscheidingen onderkennen. 
4.2.7 Perceel en perceelsverband 
Van individuele percelen naar grotere eenheden Het is met behulp van de bovenbeschreven 
kenmerken mogelijk om ieder individueel perceel te benoemen. Er kan een percelerings-
kaart worden gemaakt (bijvoorbeeld op een schaal van 1:10 000) waarin per perceel de 
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Typen 
Wetering 
Sloot 
Greppel 
Bomen langs sloot 
Heg of smalle houtrand 
Begroeide wal 
Brede houtrand 
Onbegroeide wal 
Symbool 
• >, » v u v v v v ' . M ' 
\ X \ W \ N W W W 
Kleur lijn(en) 
of grens 
blauw 
blauw 
zwart 
blauw 
zwart 
zwart 
zwart 
zwart 
Kleur 
punt(en) 
_ 
— 
— 
zwart 
zwart 
— 
— 
Kleur 
vlak 
blauw 
-
— 
— 
— 
groen 
groen 
Fig. 23. Typen perceelsranden, onderscheiden op de topografische kaarten van Nederland, 
schaal 1:25 000 en 1:50 000. 
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eigenschappen worden aangegeven. Voor een kaart op een schaal van 1:25 000 of kleiner 
is het echter noodzakelijk de afzonderlijke percelen te groeperen tot grotere eenheden, 
omdat anders de kaartvlakken te klein worden. Dergelijke grotere eenheden worden door de 
Internationale Arbeitsgruppe wel aangeduid als perceelsverbanden. 
Bij de meeste behandelde methoden lijkt het generaliseren tot grotere eenheden plaats 
te vinden op grond van het inzicht van de onderzoeker. De gevolgde werkwijze wordt over 
het algemeen niet beschreven, laat staan verantwoord. 
De werkwijze van de Internationale Arbeitsgruppe In de ons bekende literatuur kwamen wij 
slechts in het werk van de Internationale Arbeitsgruppe aanwijzingen tegen voor het 
groeperen van percelen (Uhlig & Lienau, 1967, p. 43). Zij definiëren een perceelsverband 
(Parzellenverband, bundle of parcels) als volgt: 'Ein Parzellenverband besteht aus 
mehreren oder vielen Parzellen gleichen Umrisstyps und ist durch ein gleichartigen 
Parzellengefüge aus Blöcken oder Streifen, gelegentlich aus Blöcken und Streifen gekenn-
zeichnet' . De onderscheiden eenheden kunnen daarna benoemd worden: blokkenverband, 
strokenverband, enz. Een indruk van de resultaten geeft figuur 24. 
Opmerking Deze methode is in het geval van een zeer eenvoudige percelering, waarbij 
duidelijke vlakken voorkomen met slechts één type perceel, wel duidelijk. Dit soort 
situaties is echter zeldzaam. 
In de eerste plaats bestaan er verstoringen (bijvoorbeeld enkele blokken in een 
jebied dat verder uit stroken bestaat). Op de vraag hoe groot die verstoringen maximaal 
nogen zijn wordt niet ingegaan. 
In de tweede plaats zijn er de werkelijk gemengde gebieden, waarin het onmogelijk is 
/lakken te vormen op basis van het naast elkaar voorkomen van gelijkvormige percelen. 
)p dit punt vragen de auteurs zich af of gesproken mag worden van een perceelsverband. 
ïel menen zij dat een gelijkmatige vermenging van blokken en stroken benoemd kan worden 
ils blokken/strokenverband (Uhlig & Lienau, 1967, p. 124) , doch verder blijft deze vraag 
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liggen. In de praktijk wordt echter een gebied als 's' in figuur 24 als een perceels-
verband beschouwd. 
4.2.8 Conclusies 
Het is gebleken dat de meeste formele perceelsvormentypologieën in de eerste plaats 
gebaseerd zijn op 'vorm' en 'regelmatigheid'. Opvallend bij de Duitse methoden is, dat 
daar bovendien de spreiding van het grondbezit een zeer belangrijke rol speelt. Wij 
achten dit echter op detailniveau (bijvoorbeeld per dorp) een te weinig bekend en daar-
door onbruikbaar gegeven. 
De indelingen naar vorm gaan meestal uit van de hoofdtypen 'blokken' en 'stroken'. 
Enkelen (Snacken, Vervloet) hanteren een drie- of zelfs vierdeling. Basis van het 
onderscheid is over het algemeen de lengte/breedte-verhouding. Vooral bij stroken wordt 
vaak nog op basis van vaste maten een nader onderscheid gemaakt in lang-kort en in 
breed-smal. De grenzen tussen de verschillende typen liggen per auteur verschillend en 
lopen zelfs ver uiteen. 
Geheel anders ligt dit bij de regelmaat. Een verdergaand onderscheid dan dat in twee 
klassen ('regelmatig1 en 'onregelmatig') werd niet aangetroffen. Het lijkt erop dat 
ieder regelmatige percelen onderscheidt op basis van rechte en evenwijdig lopende per-
ceelsgrenzen. Dit wordt echter lang niet altijd met zoveel woorden gezegd. Evenals bij 
de bewoningsvormen speelt het begrip 'gepland' vaak een rol bij het onderscheid naar 
regelmaat. 
Naast vorm en regelmatigheid wordt door diverse auteurs nog aandacht besteed aan 
de grootte van de percelen, aan het grondgebruik en/of aan de perceelsbegrenzing. 
Bij de perceelsgrootte blijken twee manieren van indelen gehanteerd te worden. Bij de 
eerste worden de perceelsgrootten op normale wijze verdeeld in een aantal klassen; bij 
de tweede werkwijze worden enkel de extreme gevallen uit het geheel gelicht. Dit heeft 
het voordeel van een snellere manier van werken, wat moet worden afgewogen tegen de 
geringere hoeveelheid informatie. 
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Fig. 24. Voorbeelden van perceelsverbanden (a-w) en perceelscomplexen (A-F) volgens de 
Internationale Arbeltsgruppe. Uhlig en Lienau, 1967, p. 146, 147). 
a - e = gleichlaufende Schmalstreifenverbände kurz- bis langstreifig (= Komplex A). 
Im Verband 'd' ein breiter Streifen, 
f - j = (einschliesslich der nicht bezeichneten Verbände): 
kreuzlaufende kurze Schmalstreifenverbände mit dazwischen liegendem Blockverband 
(g) (= Komplex B). 
k - 1 = unregelmässige, eingehegte Kleinblockverbände in unmittelbarer Dorfnähe 
(= Komplex C). 
m = eingehegte, linear begrenzte Kleinblöcke, 
n = regelmässiger Schmalstreifenverband. Ihrer formalen Struktur nach sind die 
Verbände m und n zu den Komplexen E und F zu rechnen. 
o - p = regelmässiger (o) und unregelmässiger (p) Kleinblockverband der Bachaue 
(= Komplex D) . 
q und die nicht bezeichneten Verbände im NO der Flur: 
= regelmässige Block- und Streifenverbände (= Komplex E). 
r - w = regelmässige (schematische) Streifen-, Block- und Block/Streifenverbände 
(= Komplex F). 
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Het bodemgebruik speelt meestal slechts een geringe rol in de behandelde typologieën. 
Alleen Vervloet heeft het bodemgebruik (in de vorm van een driedeling akkerland-grasland-
gemengd) op gelijk niveau met de andere criteria behandeld. 
De perceelsbegrenzing blijkt meestal los van de perceelsvorm te zijn onderzocht. 
Uitzondering is opnieuw Vervloet, die onderscheid maakt tussen droge, smalle natte en 
brede natte sloten, en daarnaast houtwallen en -randen aantekent. Een deel van deze 
begrippen vinden we ook bij Schuijf & Vervloet. 
Tot slot nog iets over de verschillende niveaus waarop de percelering kan worden 
behandeld. 
In de eerste plaats maken percelen vaak deel uit van grotere structuren. Dit gegeven 
is voornamelijk terug te vinden bij Schuijf & Vervloet. Door de laatsten is een viertal 
typen 'basisstructuren' onderkend. 
In de tweede plaats bestaat dringende behoefte aan een vaste werkwijze voor het 
groeperen van percelen tot eenheden van een hogere orde, ten einde overzichtskaarten van 
de percelering te kunnen maken. Alleen de Internationale Arbeitsgruppe gaat op dit 
probleem in, maar er is nog wel enig onderzoek nodig voor van een oplossing kan worden 
gesproken. 
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5 Methoden voor he t onderzoeken van 
veranderingen in de t i j d 
5.1 INLEIDING 
CiiLtuurlandschapstypologieën kunnen, behalve voor het in kaart brengen van neder-
zettingsvormen ook worden gebruikt om vergelijkingen te maken, zowel in de ruimte als in 
de tijd. Met name aan het laatste werd in enkele van de hierboven beschreven typologieën 
aandacht besteed (Smit, De Boer et al., Capel & Mobach, Schuijf & Vervloet). 
Het ging er in deze publikatie vooral om, een aantal bestaande cultuurlandschaps-
typologieën nu eens op een rij te zetten. Hoewel het meten van veranderingen hier enigszins 
buiten valt meenden we, gezien de vermelde raakpunten, er goed aan te doen toch enige 
aandacht te besteden aan het onderzoek naar veranderingen in het landschap. We hebben 
daarbij geprobeerd de hierboven al genoemde studies in een wat ruimer kader te plaatsen, 
o.a. door het aantal voorbeelden uit te breiden. 
Hoewel de grenzen niet scherp zijn, kunnen we de tot nu toe gevolgde werkwijzen 
ruwweg in twee groepen verdelen. De eerste groep bekijkt het landschap als totaalbeeld. 
Tegenover het nadeel van subjectiviteit staat hier het voordeel dat de totale verandering 
vaak kernachtig wordt weergegeven. 
De tweede methode bekijkt de verschillende deelstructuren van het landschap afzonder-
lijk. Hierdoor is het mogelijk meer exact te werk te gaan. Nadat de verschillende deel-
structuren zijn bekeken, moet een synthese volgen. 
5.2 METHODEN UITGAANDE VAN HET LANDSCHAP ALS GEHEEL 
Hierbij wordt meestal gepoogd hoofd- en bijzaken van elkaar te scheiden. Kernpunt is 
de 'landschappelijke basis- of hoofdstructuur', de 'grote lijn in het landschap', of hoe 
dit ook genoemd wordt. De samenstellende componenten van deze historisch gegroeide 
structuur worden geacht een onderlinge samenhang te vertonen. Ruimtelijke ontwikkelingen 
worden getoetst aan de mate waarin de hoofdstructuur wordt aangetast. 
5.2.1 Streefkerk - 1979 
Verder gaat Streefkerk (1979), die naast de landschappelijke hoofdstructuur (waaronder 
hij verstaat: het samengestelde geheel van gebiedsdelen, waarbinnen een ruimtelijke 
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overeenstemming voorkomt ) het patroon en de schaal van het landschap onderscheidt. 
Onder het patroon verstaat hij : de overwegend voorkomende vormen zoals deze zich mani-
festeren op het kaartbeeld en op luchtfoto's. De schaal van het landschap wordt bepaald 
door de overwegend voorkomende maten zoals deze zich manifesteren op het kaartbeeld en 
op luchtfoto's. Veranderingen worden verbaal weergegeven, bijvoorbeeld 'schaalverkleining 
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door middel van verspreide nieuwbouw', 'ontgronding conform gebogen lijnen', enz. 
5.2.2 Smit - 1976 
Uitgaande van de situatie aan het eind van de negentiende eeuw gaf Smit (1976, p. 47, 
48) door middel van verschillende arceringen de verandering aan die sedertdien hebben 
plaatsgevonden. Deze arceringen werden aangebracht op de landschappenkaart, zoals die is 
besproken in 2.2.11. De typen arceringen betekenen: 
1. a. Gebied dat door een sluipende verwijdering van smalle en kleine houtopstanden een 
meer open karakter heeft gekregen. 
b. Gebied waar het reliëf genivelleerd is. 
2. Ruilverkaveld gebied waarin aan houtopstanden en zichtwijdte niets veranderde. 
3. Ruilverkaveld gebied waarin aan houtopstanden en zichtwijdte niets veranderde, doch 
waarbij nieuwe erven aangelegd zijn in een gebied voorheen zonder bebouwing. 
4. Anders ruilverkaveld gebied. 
5. Aanzienlijke afname van het fruitbomenbestand. Referentiepunt vormt hier niet het 
eind van de negentiende eeuw, maar de periode waarin het boomgaardenaandeel het 
grootst was. 
De vergelijking is met name gebaseerd op de percelering en de beplanting, terwijl 
daarnaast aandacht is besteed aan bewoning (bij 3) en reliëf (lb). 
5.3 METHODEN UITGAANDE VAN DEELSTRUCTUREN VAN HET LANDSCHAP 
De methoden die het landschap als geheel bezien zijn vaak sterk subjectief. Om tot 
een meer objectieve werkwijze te komen is het aan te bevelen het landschap te splitsen 
in deelstructuren, deze apart op verandering te bekijken, om eventueel vervolgens tot 
een synthese te komen. 
We willen een paar voorbeelden van dergelijke werkwijzen de revue laten passeren, te 
weten het werk van Van der Woude, de vervolgstudie daarop van De Boer, Entrop & Tack en 
het rapport van Capel & Mobach. Verder is er dan nog het werk van Schuijf & Vervloet, 
dat alleen gericht is op de bewoningsvormen. 
5.3.1 Van der Woude - 1974 
In een voor het Ministerie van CîM geschreven rapport vergeleek Van der Woude (1974) 
de situatie op de oudste topografische kaarten met die op de meest recente (respectieve-
lijk circa 1850 en circa 1970). Beoordeeld werden: 
- wegenstructuur (met name de intensiteit van het wegennet) 
- kavelstructuur (hieronder wordt verstaan de verdeling van de kavels in percelen; wat 
28 dit inhoudt is echter wat onduidelijk) 
- bebouwing (tweedimensionaal, dat wil zeggen dat geen rekening is gehouden met het 
onderscheid tussen hoog- en laagbouw) 
- opgaande begroeiing (hoger dan 3 à 4 m, dus bomenrijen en bosschages). 
De mate van verandering werd daarna voor ieder onderdeel gewaardeerd met een 1, 2 of 3. 
Ieder gebied kreeg zo een cijfercombinatie, bestaande uit vier cijfers. De beoordeling 
vond als volgt plaats: 
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Wegenstructuur (eerste cijfer): 
1. noch verharding, noch uitbreiding 
2. wel verharding, geen uitbreiding, of 
geen verharding, wel uitbreiding tot circa de helft, of 
wel verharding, maar wegennet toch niet meer toegenomen dan circa de helft 
3. geen verharding, maar intensiteit wel toegenomen met meer dan de helft, of 
wel verharding en wegennet meer toegenomen dan circa de helft. 
Kavelstructuur (tweede cijfer): 
1. toename of afname van het aantal percelen in de kavel kleiner dan circa een kwart 
2. toename of afname circa een kwart tot de helft 
3. toename of afname groter dan circa de helft. 
Bebouwing (derde cijfer): 
1. geen of slechts een zeer geringe verandering in de bebouwing 
2. een toename van bebouwing langs secundaire wegen die niet op een verstedelijking lijkt 
3. bebouwing heeft een stedelijk karakter gekregen. 
Begroeiing (vierde cijfer): 
bosoppervlak: 
1. niet veranderd 
2. met circa een kwart veranderd 
3. duidelijk met meer dan een kwart veranderd, 
laanbomen: 
1. in stand gehouden 
2. gedeeltelijk verdwenen 
3. verdwenen. 
Daarnaast wordt door middel van een plus- of minteken aangegeven of de begroeiing als 
geheel toe- dan wel afgenomen is. 
De grenzen op de kaart zijn getrokken tussen gebieden die een andere soort en/of 
mate van verandering laten zien. 
5.3.2 De Boer, Entrop S Tack - 1976 
Op de voorgaande studie is voortgewerkt door De Boer et al. (1976), die de gebieden in 
klasse 'I' (weinig veranderd) toetsten aan de gereedgekomen en de nog in uitvoering 
zijnde ruilverkavelingen. Als weinig veranderde gebieden bleven toen nog over: 
- verspreid liggende gebieden op de Veluwe 
- een groot gebied ten oosten van de IJssel 
- een gebied ten westen van Schagen 
- Schiermonnikoog 
- omgeving van Giethoorn 
- een groot deel van Zeeuws-Vlaanderen 
- de Haarlemmermeer. 
Deze gebieden zouden volgens de samenstellers in aanmerking komen voor bescherming op 
grond van hun cultuurhistorische waarden. 
De resultaten kunnen ons echter niet erg bevredigen. De oorzaken daarvan liggen 
misschien in de volgende zaken: 
- Grote infrastructurele werken, zoals spoorlijnen, rijkswegen en kanalen zijn niet 
gewaardeerd in het cijfer 'wegenstructuur' (de uitbreidingen hiervan zijn als donkere 
lijnen op het kaartbeeld aangegeven). Wat dit betekent voor de kaart met 'weinig ver-
anderde gebieden' wordt bijvoorbeeld duidelijk bij het bekijken van de Haarlemmermeer. 
- Mate van verandering sinds 1850 is uiteraard niet het enige criterium bij het bepalen 
van de cultuurhistorische waarde. Alvorens opmerkingen over het laatstgenoemde onder-
werp te kunnen maken, moeten meer criteria in beschouwing worden genomen. Te denken valt 
67 
aan de ouderdom (een relatief groot deel van de 'weinig veranderde gebieden' bestaat 
uit post-middeleeuwse inpolderingen, droogmakerijen en verveningen), de zeldzaamheid en 
het karakteristiek zijn voor een bepaald gebied. Bovendien moet worden bedacht dat ook 
1850 slechts één telpunt is in een continu historisch proces. 
- Essentieel is ook, dat de mate van verandering nog niets zegt over de aard van die 
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verandering. Wat we juist missen is een inzicht in de mate waarin het oude cultuurland-
schap (dat van voor de twintigste-eeuwse sterke industrialisatie, verstedelijking en 
landbouwkundige ontwikkeling) nog herkenbaar is in het huidige landschap. Dit wordt in 
het besproken onderzoek niet gemeten. De invloed van de veranderingen op de herkenbaar-
heid is bovendien per landschapstype verschillend. 
5.3.3 Capel S Mobach - 1979 
Een duidelijke verbetering van de methode bereikten Capel & Mobach (1979). Zij 
brachten een verfijning in de werkwijze aan door meer rekening te houden met de aard van 
het landschap en roet belangrijke details. Hun criteria zien er als volgt uit: 
1. Nauwelijks of licht veranderd 
- bebouwing: vrijwel uitsluitend oude boerderijen zonder silo's, moderne stallen e.d., 
geen nieuwbouwwijken, weinig andere nieuwbouw 
- infrastructuur: weinig nieuwe wegen, geen moderne kanalen, geen spoorwegen 
- verkaveling: kavelstructuur niet wezenlijk gewijzigd 
- perceelsscheidingen: weinig hagen en houtwallen verdwenen 
2. Matig veranderd 
- bebouwing: kleine nieuwbouwwijk en/of beperkt aantal nieuwe boerderijen, silo's, 
moderne stallen e.d., weinig andere nieuwbouw 
- infrastructuur: oud wegenpatroon goed herkenbaar, betrekkelijk weinig nieuwe wegen, 
geen moderne kanalen, eventueel enkelbaans spoorlijn 
- verkaveling: ondanks eventuele herverkaveling oude kavelstructuur goed herkenbaar 
- perceelsscheidingen: vrij veel hagen en houtwallen verdwenen 
3. Sterk veranderd 
- bebouwing: flinke nieuwbouwwijk en/of veel nieuwe boerderijen, silo's, moderne 
stallen e.d. en/of veel andere nieuwbouw 
- infrastructuur: autoweg en/of modern kanaal en/of oud wegenpatroon moeilijk herken-
baar door vele nieuwe wegen 
- verkaveling: ingrijpende ruilverkaveling, waardoor oude kavelstructuur sterk 
gewijzigd is 
- perceelsscheidingen: vrijwel geen hagen of houtwallen meer 
4. Zeer sterk veranderd 
- bebouwing: grote nieuwbouwwijken en/of industrieterreinen en/of sterke stedelijke 
uitstraling 
- infrastructuur: veel stadsstraten en -wegen 
- verkaveling: oude kavelstructuur grotendeels verdwenen door nieuwbouw of sterk door 
nieuwe wegen doorsneden 
- perceelsscheidingen: geen hagen of houtwallen meer. 
Bij de uiteindelijke indeling is het ongunstigst scorende criterium bepalend. Een 
nadeel van deze methode is de noodzaak van veldwerk. 
5.3.4 Schuijf & Vervloet - 1979 
Voor de deelstructuur 'bewoningsvormen' is in de voorlopige typologie van Schuijf & 
Vervloet (1979) een veranderingsmaat opgenomen. Deze dient om de huidige situatie met 
een vorige te vergelijken. Uitgegaan wordt van twee variabelen: het al dan niet aange-
tast zijn van de binnenstructuur en het al dan niet omringd zijn van de oude kern door 
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nieuwbouw. 
Dit leidt tot in totaal vier mogelijkheden: 
- binnenstructuur aangetast, omringd door nieuwbouw 
- binnenstructuur aangetast, niet omringd door nieuwbouw 
- binnenstructuur gaaf, omringd door nieuwbouw 
- binnenstructuur gaaf, niet omringd door nieuwbouw 
5.4 CONCLUSIES 
In dit hoofdstuk werd onderscheid gemaakt tussen twee werkwijzen voor het onderzoeken 
van landschappelijke veranderingen in de tijd. 
De eerste bekijkt het landschap als geheel. De nadruk wordt gelegd op het al of niet 
gehandhaafd blijven van het 'karakter' (de 'hoofdstructuur') van het landschap. Bij 
de tweede methode wordt het landschap gesplitst in deelstructuren. Vervolgens wordt 
vooral de toe- respectievelijk afname van bepaalde geselecteerde onderdelen van het 
landschap gemeten. 
De laatste methode is objectiever, maar biedt tevens meer verbrokkelde informatie. 
Het is vaak moeilijk deze informatie om te zetten in een beeld van de totale verandering. 
Een zekere integratie van de beide werkwijzen vinden we bij Capel & Mabach. Het lijkt ons 
dat dit de weg is die de beste mogelijkheden biedt voor verder onderzoek. 
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6 Conclusies 
In het voorgaande werd een groot aantal landschapstypologieën weergegeven. Begonnen 
werd met een aantal polythematische. Keuning omschreef de achtergrond van zijn typologie 
als volgt: '(er) is uitgegaan van het geheel van bewoning net bijbehorend cultuurland. 
De ligging van deze beide componenten ten opzichte van elkaar, alsmede de omvang van 
de combinatie daarvan, vormt de basis voor het onderscheiden van een aantal typen 
landelijke nederzettingen (toelichting blad IX-1 van de Atlas van Nederland). 
Het probleem bij de polythematische typologieën is, dat de samenhang tussen bewoning 
en cultuurland niet altijd in dezelfde mate en op dezelfde wijze aanwezig is. 
In feite kunnen we twee werkwijzen onderscheiden. Bij de eerste (met name toegepast 
door Capel & Mobach) worden op het niveau van het dorpsgebied eenheden opgespoord waarin 
die samenhang aanwezig lijkt, zoals een nederzetting met het bijbehorende cultuurland. 
Die worden daarna benoemd. Belangrijk is dat gebieden die niet duidelijk samenhangen met 
een nederzetting, of uit die samenhang zijn gelicht (bijvoorbeeld de heideontginningen 
van de laatste eeuw) apart zijn onderscheiden. Op deze wijze ontstaat een zeer gediffer-
entieerd beeld, met een grote informatiewaarde. Toch blijven ook dan nog problemen over, 
bijvoorbeeld met betrekking tot de tijdsdimensie en de begrenzing. 
Veel groter worden de problemen bij de tweede werkwijze: als gegeneraliseerd wordt 
tot grotere regio's. Het lijkt een vrijwel onmogelijke opgave om tot een werkelijk 
bevredigende indeling te komen. Bij de meeste van dergelijke typologieën konden we 
constateren dat niet duidelijk was hoe de indeling tot stand was gekomen. Ook bestond in 
veel gevallen de indruk dat de criteria niet consequent waren toegepast. 
Vervolgens werd ingegaan op een aantal monothematische typologieën. Een aantal hiervan, 
met name die van de Internationale Arbeitsgruppe, waren duidelijk deductief van aard 
(een deductieve classificatie is een classificatie van bovenaf, waarbij a priori ver-
onderstellingen worden gemaakt over het bestaan van typen) (Hauer & Van der Knaap, 1973, 
p. 34). Deze werkwijze heeft het voordeel dat de opsteller gedwongen wordt zich steeds 
rekenschap te geven van het feit dat ieder mogelijk type in één van de klassen moet 
kunnen worden ingepast. Men weet immers niet precies van tevoren wat men kan verwachten. 
Dergelijke indelingen zijn hierdoor vaak algemeen geldig. 
Voor veel van de behandelde monothematische typologieën geldt dat de gebruikte cri-
teria duidelijk werden vermeld. Vaak waren de klassegrenzen cijfermatig weergegeven, wat 
een exacte vergelijking mogelijk maakte. Overigens is, om redenen die al in de inleiding 
ter sprake kwamen, het onderzoek grotendeels beperkt tot formele typologieën. 
Met de typologieën in de hand moet het ook mogelijk zijn te komen tot een exacte weer-
gave van de veranderingen in de tijd. In hoofdstuk 5 bleek echter dat hier slechts bij 
een paar van de behandelde typologieën aandacht aan was besteed. Nadat ook een paar 
andere vergelijkingsmethoden zijn bekeken kan slechts de conclusie worden getrokken dat 
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dit onderzoek nog in de kinderschoenen staat. 
Concluderend kunnen we stellen dat toekomstig onderzoek veel aandacht zal moeten 
besteden aan de definiëring van begrippen. Dit is noodzakelijk om tot een objectieve 
werkwijze te kamen. Het verdient aanbeveling een aantal belangrijke onderdelen van 
typologieën (vorm vooral, maar ook bijvoorbeeld regelmaat) verder uit te werken dan tot 
nu toe gebruikelijk was. Veel aandacht moet nog worden besteed aan het meten van de 
'gaafheid' (of beter nog van het complement daarvan: de 'mate van verandering'). 
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Noten 
1. De samenstelling van de Werkgroep Landschapstypologie is/was als volgt: prof.dr. J.I.S. 
Zonneveld (voorz.)*, mrt 1978 - heden; drs. L. Hacquebord (seer, tot 8-1979)*, mrt 1978 -
heden; drs. A.J. Haartsen (seer, sinds 8-1979), jun 1979 - heden; ir. A. Bakker, mrt 1978 
- heden; dr. G.J. Borger, mrt 1978 - heden; dr. K. Bouwer, mrt 1978 - sept 1978; prof.dr. 
M.W. Heslinga, mrt 1978 - mrt 1979; drs. J.D.H. Harten, mrt 1978 - heden; drs. A.P. de 
Klerk*, mrt 1978 - heden; drs. J. Schuijf, mrt 1978 - heden; dr. G. Smit, mrt 1978 -
heden; drs. A.W.A.T. Steegh, mei 1978 - heden; drs. A.J. Thurkow, feb 1979 - heden; drs. 
J.A.J. Vervloet, mrt 1978 - heden; prof.dr. H.T. Waterbolk*, mrt 1978 - feb 1979. De met 
een * aangegeven personen maakten ook deel uit van de aanvankelijke NWC-Werkgroep. 
2. Uiteraard geldt dit op wat grotere schaal ook voor de indelingen van Nederland, die 
voor gebruik in grotere gebieden aanpassing behoeven. De monothematische formele typo-
logieën, waar we later op terugkomen, claimen daarentegen vaak (niet geheel ten onrechte) 
een algemene geldigheid. Zo zijn in de publikaties van Uhlig & Lienau (1967, 1972) voor-
beelden uit de hele wereld opgenomen. 
3. Het begrip 'regio' duidt hier steeds op eenheden die kleiner zijn dan nationale 
staten. Regionale typologieën staan hier naast 'nationale' ('landelijke') en 'algemeen 
geldige'. 
4. De studie maakt deel uit van een grotere stroom publikaties, die een integratie van 
de historische geografie in de ruimtelijke ordening beogen. Binnen dit zelfde kader valt 
ook de polythematische typologie van Capel & Itobach en het werk van de Werkgroep Land-
schapstypologie . 
5. Het betreffende artikel dateert oorspronkelijk uit 1927. Hier is gebruik gemaakt van 
een in 1942 verschenen bundeling van zijn belangrijkste artikelen. 
6. Ter verduidelijking van een aantal termen moge het volgende dienen: 'Assoler' duidt 
op het verdelen van een akker met het cog op wisselbouw. 'Villages à champs assolés' 
zijn dan dorpen met een 'open field', waarbij het laatste is verdeeld in 'Zeigen' in 
verband met een wisselbouwstelsel. Onder de 'villages à champs contigus' vallen met name 
de wegdorpen met opstrekkende percelering (Hufendörfer) ('contigu' duidt op belendende 
percelen). Bij de 'villages à champs dissociés' grenst het dorp niet aan het bijbe-
horende cultuurland. Voor zover ons bekend komt dit verschijnsel in Nederland niet voor. 
'Dispersion intercalaire' is in de Atlas van België vertaald als 'verspreiding ingelegen'. 
Een betere vertaling is 'aanvullende verspreide nederzettingen' (Hulder, 1951, p. 284), 
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daar deze beter het bedoelde proces weergeeft: opvulling van ruimte tussen geconcen-
treerde nederzettingen door middel van verspreide bebouwing. 
7. De Hesbaye (Haspengouw) is het aan Zuid-Limburg grenzende deel van België. Dit wordt 
gekenmerkt door geconcentreerde bewoning te midden van 'open fields' (Dussart, 1961, p.34). 
Op de perceelsvormenkaart bij dit artikel van Dussart staat als kenmerkend voor het gebied 
een structuur van stroken, gerangschikt in blokken ('Gewannflur'). 
8. Zoals gezegd (noot 6) duidt de term op wisselbouw en Zeigen op het open field. Strikt 
genomen vallen de gebieden mat 'ewige Roggenbau' er dus buiten. 
9. De indeling is in het bijzonder opgesteld door de heren J.T.P. Bijhouwer, C. van 
Rijsinge en V. Westhoff. 
10. De tweede druk (Visscher, 1975) is een sterk gewijzigde en uitgebreide versie van de 
eerste. Natuur- en cultuurlandschap zijn hier geïntegreerd behandeld en een samenvattend 
overzicht van de cultuurlandschapsindeling ontbreekt. Om deze reden hebben wij de 
gegevens overgenomen uit de eerste druk. 
11. Een nederzetting (Siedlung) wordt gedefinieerd als een woonplaats met één of meer 
huizen en andere, nauw daarmee verbonden structuren, zoals werkruimten, straten en om-
heiningen. Het belangrijkste element is de 'Hausstätte': het huis met onmiddelijk er-
omheen liggend land en gebouwen. 
12. Soms is dit een gemeente; in een aantal gevallen zijn de door 'Gemeindegrenze' 
omsloten gebieden echter onderverdeeld door middel van 'Ortsgemarkungsgrenze'. 
13. Heslinga (1968a, p. 525) definieert dorp als volgt: 'diverse vormen van min of meer 
geconcentreerde landelijke nederzettingen, ter onderscheiding van verspreide bewoning 
enerzijds en steden anderzijds'. Hier worden dus niet als aparte categorie 'gehuchten' 
onderscheiden. Naast de indeling naar vorm geeft Heslinga ook verdelingen naar land-
binding dan wel burenbinding en naar spontaan gegroeid dan wel bewust gepland. 
14. In het Nederlands wordt wel gesproken van één- en meerkavelbedrijven (Heslinga, 
1968b, p. 6). 
15. Om dezelfde reden maakten Hofstee & Vlam (zie 4.1.8) onderscheid tussen stroken-
verkaveling met en zonder bewoning op de kavels. 
16. Onder een Gewannflur verstaat men een percelering die is opgebouwd uit (kleine, 
smalle) stroken, gegroepeerd in blokken. Het onderscheid tussen Streifengewann en Block-
gewann is bij Schwarz genetisch van aard. Is de verdeling in stroken primair, dan spreekt 
zij van een Streifengewann. Gaat het om een oorspronkelijke structuur van grote blokken 
die later zijn onderverdeeld in stroken, dan wordt dat aangeduid als een Blockgewann. 
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17. Sons is dit een geireente; in een aantal gevallen zijn de door ' Gemeindegrenze ' om-
sloten gebieden echter onderverdeeld door middel van 'Ortsgemarkungsgrenze'. 
18. Hofstee maakte een indeling van de verkavelingsvormen in de provincie Groningen in: 
- opstrekkende heerden 
- 'Blockflur' 
- vroegere marken 
- moderne rationele verkaveling 
- jongere wadpolders. 
Uit: Mulder (1951, p. 281). 
19. Overigens is uit recent onderzoek gebleken dat de 'celtic fields' in genetisch 
opzicht niet thuishoren bij de echte blokverkaveling. Het zijn in feite stroken, die 
zijn onderverdeeld in blokken (Brongers, 1976, p. 76). 
20. Het woord 'slagen' heeft hier een andere betekenis dan bij Bijhouwer. Wat bij 
laatstgenoemde 'slagen' heet, komt grotendeels overeen met wat Hofstee & Vlam 'op-
strekkende heerden' noemen. 
21. De kaart is in manuscript aanwezig bij de Stichting voor Bodemkartering te Wageningen 
(afdeling Historische Geografie en Cultuurhistorisch Landschapsonderzoek) en kan aldaar 
worden geraadpleegd, evenals de erbij behorende boelichting. De verzamelde gegevens 
hebben een rol gespeeld bij het samenstellen van de 'Cultuurwaardenkaart' (Ministerie 
van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk, 1979) . 
22. Aangegeven als 'strookvormige percelen; vaste lengte'. De zogenaamde cope-ontginningen 
worden gekenmerkt door een strokenpercelering waarbij alle stroken een lengte hebben van 
ongeveer 1250 m of een veelvoud daarvan. 
23. Er zijn ook andere mogelijkheden, zoals gebruik maken van luchtfoto's (wat o.a. 
Capel & Mobach deden) of van kadastermateriaal (waarop eigendomsgrenzen zijn aangegeven 
in plaats van landschappelijke grenzen) . Dit laatste is gebeurd bij het samenstellen van 
blad lOab van de Atlas der deutschen Agrarlandschaft. Op de 1:100 000 kaart van Vervloet 
is, totdat het tegendeel blijkt, op essen de aanwezigheid verondersteld van complexen 
van strookvormige percelen van onbepaalde lengte, alsmede een associatie van kleine 
vierkante, rechthoekige en strookvormige percelen (Vervloet, 1975, p. 7). 
24. De symbolen zijn overgenomen van de legenda van de moderne topografische kaart. Deze 
is grotendeels gelijk aan de legenda van de 1:25 000 kaarten oude stijl (de zogenaamde 
Bonne-kaarten). Het symbool /////// staat voor 'kade of aarden wal lager dan 1 meter'. 
Het zou echter gebruikt kunnen worden voor het onderscheiden van de zogenaamde 'tuun-
wallen'. 
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25. Een voorbeeld van een dergelijke kaart is in 1977 vervaardigd door de heer M.J.J. 
van der Knaap, onder leiding van drs. J.A.J. Vervloet. De kaart (schaal 1:10 000, blad 
51Bn, Liempde) is in manuscript aanwezig bij de Stichting voor Bodemkartering te 
Wageningen. 
26. Zeer recent is een dergelijke werkwijze nog gevolgd door Büro Maas (1979). Uitgegaan 
werd van de begrippen 'hoofdstructuur' en 'detaillering'. 
27. Te denken valt aan gebiedsdelen zoals heuvelruggen, uiterwaarden, dorpen, bossen, 
bouwlandcomplexen, enz. (Streefkerk, 1979, p. 400) . 
28. De indruk bestaat dat een kavel hier een door wegen omsloten gebied of iets 
dergelijks is. 
29. Al heel sterk geldt dit voor de percelering. Een verandering in het aantal percelen 
zegt erg weinig. Zo kan bij een veranderd aantal erg veel zijn blijven bestaan (bij-
voorbeeld bij opsplitsing van percelen). Anderzijds kan een ongeveer gelijk aantal per-
celen de resultante zijn van verschillende ontwikkelingen (perceelsvergroting in oud 
cultuurland; nieuwe percelering in een aangrenzend voormalig heideveld). Feit is dat 
het gebied ten oosten van de IJssel, dat door Van der Vfoude en navolgers werd geklasseerd 
als 'weinig veranderd', als vrij sterk veranderd naar voren kwam uit een in 1979 gedane 
perceelsvormenkartering (mondelinge mededeling dr. G.J. Borger en de heren R. Laas en 
C. de Bont, Historisch Geografisch Seminarium, Universiteit van Amsterdam). 
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